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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ZAMORA

ACTA N° 01/15

SESION EXTRAORDINARIA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO, CELEBRADA
OCHO DE ENERO DE DOS MIL QUINCE

En el Salon de Sesiones, sito en la Casa Consistorial de la Ciudad de Zamora, siendo
las diecisiete horas y treinta y cinco minutos del dia ocho de enero de dos mil quince, bajo la
Presidencia de la llma. Sra. Alcaldesa D* ROSA MARIA VALDEON SANTIAGO vy con la
asistencia de los siguientes senores:

TENIENTES DE ALCALDE: D. Feliciano Fernandez Cuerdo, D. Francisco Javier
Gonzalez Hernandez y D. Manuel Roncero Garrote.

CONCEJALES: D. Fernando Martinez-Maillo Toribio, D* Maria José Martinez Velarte,
D? Soledad Sanchez Arnosi, D. Manuel Hernandez Calvo, D. Ricardo Ferrero Domingo, D.
Victor Lépez de la Parte, D* Maria del Rosario Rodriguez Lépez, D. Angel Luis Crespo
Encinas, D. Pablo Lopez Quevedo, -pertenecientes al Grupo Popular-, D. Manuel Fuentes
Lépez, D. Luis Vicente Pastor, D. Roberto Oscar Diez Alvarez, D* Adoracion Martin Barrio. D2
Consuelo Pombero Sanchez, D. Ismael Aguado Ferreira, pertenecientes al Grupo Socialista-,
D* Laura Rivera Carnicero, D. Francisco Guarido Vifiuela, D. Miguel Angel Vifas Garcia, D.
Francisco Molina Martinez, -pertenecientes al Grupo de Izquierda Unida I.U.- y D. Miguel Angel
Mateos Rodriguez -perteneciente al Grupo de ADEIZA-.

Asistidos por el Interventor de este Ayuntamiento, D. Francisco Javier Lépez Parada, y
por el Secretario General de la Corporacion, José Maria Garcia Sanchez, se reunié el Excmo.
Ayuntamiento Pleno.

No asiste, habiendo justificado su ausencia, D. Jesus Alonso Hernaez.

Declarada abierta la sesion por la llma. Sra. Alcaldesa se manifiesta, en primer lugar,
que quiere felicitar el Afio Nuevo tanto a los comparieros concejales de esta Corporacion
municipal, como al pablico presente en el Salon de Plenos, dado que este es el primer pleno
que se celebra en el afio 2015,

PUNTO PRIMERO

SOLICITUD DE PERSONAL LABORAL EVENTUAL DE COMPATIBILIDAD CON
ACTIVIDAD PRIVADA. ACUERDOS PROCEDENTES.

Se da cuenta del expediente seguido en relacion con solicitud de personal laboral
eventual de compatibilidad con actividad privada, en el que consta, entre otra documentacion,
el informe emitido por el Departamento de Personal, fiscalizado por la Intervencién municipal y
el dictamen de la Comision Informativa de Personal, Economia y Hacienda de fecha 2 de enero
de 2015.

Al no producirse debate en este punto por la_Presidencia se somete a votacion el
mismo, produciéndose el siguiente resultado:

Votos a favor: veinte (20) (correspondientes al Grupo Popular -PP-, Grupo Socialista -
PSOE-, y Grupo de ADEIZA).

Votos en contra: ninguno.

Abstenciones: cuatro (4) (correspondientes al Grupo de IU).

Y el Pleno del Excmo. Ayuntamiento, por mayoria de los miembros presentes que
reviste mayoria absoluta de su composicién legal, ACUERDA:

|



PRIMERO.- Conceder la compatibilidad privada solicitada por D. Fernando Esbec
rtin, periodista deportivo, actividad segun informe emitido por el Periodista municipal,
adtividad no encuadrada dentro del art. 11 de la Ley 53/84, asi como desde el punto de vista
edonomica al no percibir retribuciones complementarias. En todo el reconocimiento de la
patibilidad implica en todo caso el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1.- No podra invocar o hacer uso de su condicién publica para el ejercicio de actividad
mercantil, industrial o profei‘lonal,

2.- No podréd modificar la jornada de trabajo y horario del interesado y quedaran
automaticamente sin efecto’en caso de cambio de puesto en el sector publico.

3.- No servira de excusa al deber de residencia, a la asistencia al lugar de trabajo que
requiera el puesto o cargo, ni al atraso, negligencia o descuido en el desempefio de los
mismos. Las correspondientes faltas seran calificadas y sancionadas conforme a las normas
que se contengan en el régimen disciplinario aplicable, quedando automaticamente revocada la
autorizacion o reconocimiento de compatibilidad si en la resolucion correspondiente se califica
de falta grave o muy grave.

El incumplimiento de lo dispuesto en los articulos anteriores, sera sancionado conforme
al régimen disciplinario de aplicacion, sin perjuicio de la ejecutividad de la incompatibilidad en
que se haya incurrido.

4.- Toda modificacién o cambio, tanto de la actividad cuya compatibilidad se pretende,
como la de su actual situacion laboral, implicara la caducidad de la misma.

PUNTO SEGUNDO

PROPOSICION DE LA ALCALDIA-PRESIDENCIA DESESTIMANDO LA NULIDAD DEL
DECRETO DE FECHA 5 DE FEBRERO DE 2010, Y POR EL QUE SE ACUERDA FIRMAR
CONVENIO TRANSACCIONAL Y DEVOLUCION INTERESES DE DIVERSOS MODULOS
DEL MERCADO DE MAYORISTAS. ACUERDOS PROCEDENTES.

La llma. Sra. Alcaldesa-Presidenta somete a votacion la inclusiéon de esta proposicion
en el orden del dia de esta sesidn, al haber sido posible el dictamen de este asunto por la
Comision Informativa correspondiente, y con caracter previo a debate y votacién del mismo,
produciéndose el siguiente resultado: votos a favor trece (13) (correspondientes al Grupo
Popular -PP-), votos en contra ninguno, y once (11) abstenciones (correspondientes a los
Grupos Socialista -PSOE-, IU, ADEIZA).

Acto seguido, se da cuenta del expediente seguido en relacién con la proposicién de la
Alcaldia-Presidencia desestimando la nulidad del Decreto de fecha 5 de febrero de 2010, por el
que se acuerda firmar convenio transaccional y devolucion de intereses de diversos médulos
del Mercado de Mayoristas, en el que consta, entre otra documentacion, el informe emitido por
el Jefe de Servicio de Comercio, fiscalizado por la Intervencion municipal, y que es el
fundamento de esta proposicién, cuyo tenor literal es el siguiente:

"Con fecha 27 de octubre de 2014, se presentan en el Registro Municipal sendas
instancias de fechas 17 de octubre de 2014, por DON RICARDO FLECHA VALLE, D.
BENITO FINCIAS LOPEZ y D. SANTOS CAMARON DE CASTRO, heredero de D.
GENARO CAMARON ESTEBAN, solicitando la revision y declaracién de nulidad del
Decreto de la Alcaldia, de fecha 5 de febrero de 2010, por el que se aprobaron los
CONVENIOS TRANSACCIONALES que los mismos suscribieron con el
Ayuntamiento de Zamora en esa misma fecha, asi como. la dejacion sin efecto de los

(g



-t

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ZAMORA

mismos, la devolucion de las cantidades abonadas y los interesgs
correspondientes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Decretos de la Alcaldia de fechas 24 y 25 de agosto de 2009. se
concretaron las cantidades exigibles a cada uno de los exconcesionarios de modulos del
Mercado de ‘Mayoristas que figuraron incursos en el expediente contradictorio de
resarcimiento de dafos y perjuicios irrogados al Ayuntamiento de Zamora. incoado por
Decreto de fecha 26 de mayo de 2009, en ejecucion del punto SEXTO del acuerdo
plenario de fecha 29 de noviembre de 2002, —a causa del incumplimiento culpable de
los contratos concesionales correspondientes a los exconcesionarios y modulos del
Mercado de Mayoristas que figuraban en dicho acuerdo—, entre los que se encontraban,
DON RICARDO FLECHA VALLE, D. BENITO FINCIAS LOPEZ y DON GENARO
CAMARON ESTEBAN.

SEGUNDO.- Por Decretos de la Alcaldia de 16 de octubre de 2009. se
desestimaron los recursos de reposicion interpuestos contra los Decretos de 24 y 25 de
agosto de 2009, a los que se refiere el punto PRIMERO, interpuestos por los siguientes
interesados:

e RICARDO FLECHA VALLE, BENITO FINCIAS LOPEZ.
FRANCISCO RODRIGUEZ MARTIN. COMUNIDAD DE
HEREDEROS DE GENARO CAMARON ESTEBAN. PESCADOS
MARTIN BLANCO S.L., MARIANO GONZALEZ GARCIA.
INDUSTRIAS CARNICAS SEISDEDOS S.I.. E IMPORADORA DE
PESCADOS S.R.C.

e D.ANGEL SANCHEZ VEGA.

e GRUPO EL ARBOL DISTRIBUCION Y SUPERMERCADOS S.A.

e D.GERARDO FIDALGO MIELGO.

TERCERO.- Contra los Decretos de la Alcaldia de 24 y 25 de agosto de 2009 y
de 16 de octubre de 2009 a que se hace referencia en los puntos anteriores y con los
numeros de procedimiento ordinario que a continuacion se transcriben. fueron
interpuestos los siguientes recursos contencioso-administrativos:

589/2009 a instancia de DON LAUREANO DIEGO RODRIGUEZ

613/2009 a instancia de DON MARIANO GONZALEZ MARTIN

624/2009 a instancia de la mercantil INDUSTRIAS CARNICAS SEISDEDOS.
S.A.

628/2009 a instancia de DON BENITO FINCIAS LOPEZ

629/2009 a instancia de DON MARIANO GONZALEZ GARCIA

630/2009 a instancia de DON FRANCISCO RODRIGUEZ MARTIN

654/2009 a instancia de la mercantil IMPORTADORA DE PESCADOS S.R.C.

659/2009 a instancia de la mercantil PESCADOS MARTIN BLANCO S.I..

660/2009 a instancia de DON RICARDO FLECHA VALLE

663/2009 a instancia de DON ANGEL SANCHEZ VEGA
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725/2009 a instancia de DON SANTOS CAMARON DE CASTRO

747/2009 a instancia de la mercantil GRUPO EL ARBOL DIST. Y SUPERMC.
S.A
749/2009 a instancia de DON GERARDO FIDALGO MIELGO

CUARTO.- Con fecha 5 de enero de 2010, el Concejal Delegado del Area de
Comercio eleva a la Alcaldia —con la firma de los interesados en el procedimiento
que figuran en la mism:‘\, entre los que se encontraban DON RICARDO FLECHA
VALLE, D. BENITO'FINCIAS LOPEZ y D. SANTOS CAMARON DE
CASTRO—, la propucé(a de firma de un CONVENIO DE ACUERDO O
TRANSACCION, considerado ajustado a Derecho, segun informe del Asesor Juridico
Municipal, de fecha 17 de diciembre de 2009, fiscalizado por la Intervencién Municipal
en los términos y cuantias reflejados en el nuevo documento de calculo elaborado con
fecha 27 de noviembre de 2009.

QUINTO.- Por Decreto de la Alcaldia de fecha 5 de enero de 2010, se acordd
proceder con los interesados que suscribieron la propuesta del Concejal del Area de
Comercio, de fecha 5 de enero de 2010, entre los que se encontraban DON RICARDO
FLECHA VALLE, D. BENITO FINCIAS LOPEZ y D. SANTOS CAMARON DE
CASTRO. a la firma de un CONVENIO DE ACUERDO O TRANSACCION en los
términos y cuantias a que se hace referencia en dicha propuesta, al amparo de lo
previsto en el art. 77 y concordantes de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, y con la finalidad y objetivo de evitar el
riesgo que para ambas partes suponia el resultado incierto de una futura resolucion
judicial y de impedir una dilacion innecesaria en la resolucion del expediente que seria
perjudicial para los particulares afectados y para el interés publico que compete a la
Corporacion Local.

SEXTO.- Con fecha 5 de febrero de 2010, se procedi6 a la firma de los acuerdos
transaccionales aprobados por el Decreto de la Alcaldia a que hace referencia el punto
QUINTO de estos antecedentes, entre el Ayuntamiento de Zamora y los concesionarios
del Mercado de Mayoristas incursos en el expediente contradictorio de resarcimiento de
daiios y perjuicios irrogados al Ayuntamiento de Zamora, incoado por Decreto de fecha
26 de mayo de 2009 que habian firmado la propuesta de dichos acuerdos con el
Concejal de Comercio, de fecha 5 de enero de 2010, entre los que se encontraban DON
RICARDO FLECHA VALLE, D. BENITO FINCIAS LOPEZ y D. SANTOS
CAMARON DE CASTRO.

SEPTIMO.- Tras la firma de los acuerdos transaccionales a que hace referencia
el punto SEXTO de estos antecedentes y, a peticion de los propios interesados, por
Autos emitidos al efecto, por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de
Zamora, fueron DECLARADOS TERMINADOS los procedimientos interpuestos
ante dicha jurisdiccion por los firmantes de dichos acuerdos transaccionales.
reconociendo literalmente “LA DESAPARICION DEL OBJETO DE RECURSO, AL
HABERSE DEJADO SIN EFECTO LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
RECURRIDOS (Decretos de fechas 24 y 25 de agosto de 2009) Y NO EXISTIR
CONTROVERSIA ENTRE LAS PARTES”.
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Concretamente, los procedimientos judiciales numeros 660/2009001, 62
725/2009, instruidos a instancia de D. RICARDO FLECHA VALLE. D. BENITO
FINCIAS LOPEZ y D. SANTOS CAMARON DE CASTRO, respectivamenge, fueron
DECLARADOS TERMINADOS por AUTOS FIRMES niims. 91 —de fecha 13 de
mayo de 2010—, 80 —de fecha 29 de abril de 2010— y 93 —de fecha 17 de mayo de
2010—.

OCTAVO.- Con fecha 27 de octubre de 2014, D. RICARDO FLECHA VALLE.
D. BENITO FINCIAS LOPEZ y D. SANTOS CAMARON DE CASTRO., heredero de
D. GENARO CAMARON ESTEBAN, instan al Ayuntamiento de Zamora “se dicte
resolucion por la que acuerde la revision y declaracion de nulidad del Decreto de fecha
5 de febrero de 2010, por el que se aprueba el convenio transaccional de esa misma
Jfecha, dejando el mismo sin efectos, con las consecuencias legales inherentes a dicha
declaracion incluida la devolucion de cantidades mdas los intereses legales
correspondientes [sic]".

NORMATIVA APLICABLE

e Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

e Ley 29/1998, de 13 de julio. Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

e Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba ¢l Reglamento
general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
I.  ACUMULACION EN UN SOLO PROCEDIMIENTO

El articulo 73 de la Ley 30/1992 determina que “El 6rgano administrativo que
inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que haya sido la forma de su iniciacion.,
podra disponer su acumulacion a otros con los que guarde identidad sustancial o intima
conexion y que, contra el acuerdo de acumulacion no procedera recurso alguno™.

Resulta obvia la identidad sustancial e intima conexion de la materia expuesta
en las solicitudes presentadas por D. RICARDO FLECHA VALLE. D. BENITO
FINCIAS LOPEZ y D. SANTOS CAMARON DE CASTRO, heredero de D. GENARO
CAMARON ESTEBAN, por lo que, procede su acumulacion en un solo
procedimiento.

2. ACTOS REVISABLES POR LA ADMINISTRACION QUE LOS
ADOPTO



.a revision de oficio de los actos administrativos se encuentra regulada con
eneral en ¢l Capitulo I del Titulo VII de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,

lin el citado capitulo se contemplan cuatro tipos de revisiones:
.\

e [arevision de actos nulos (articulo 102).

e [a de actos anulables favorables al interesado, respecto de los cuales la
Administracion tiene que acudir a los Tribunales para lograr la anulacion
(articulo 103).

e [arevocacidn de actos desfavorables (articulo 105.1).

e La rectificacion de errores materiales. de hecho o aritméticos (articulo 105.2).

En lo que se refiere a los actos nulos de pleno derecho, estos se encuentran
legalmente tasados en el articulo 62 de la Ley 30/1990, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtn (en adelante
LRJAP) y el procedimiento para su revision y declaracion es el recogido en el articulo
102 de dicho texto legal.

Dentro de los casos contemplados como nulos de pleno derecho en el articulo
62.1 de la LRJAP, figura en el aptdo. b) Los dictados por érgano manifiestamente
incompetente por razon de la materia o del territorio.

En cuanto al 6rgano competente en la Administracion local para revisar los
actos nulos de pleno derecho, hay que tener en cuenta que, asi como el art. 103 Ley
30/1990 ., de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LRJAP) establece que la declaracion de lesividad corresponde
al Pleno de la Corporacién o, en su defecto, al 6rgano colegiado superior de la entidad
local, el art. 102 de la misma no indica qué 6rgano de la entidad local —y en concreto
del Ayuntamiento— serd el competente para iniciar el procedimiento de revision de
oficio. Si acudimos a la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases del Régimen Local
(LRBRL), el art. 110 nos indica que correspondera al Pleno de la Corporacion la
declaracion de nulidad de pleno derecho y la revision de los actos dictados en via de
gestion y la doctrina mayoritaria opina que la competencia para la revision de oficio
corresponde al Pleno de la Corporacion.

3. LIMITES A LA REVISION DE LOS ACTOS NULOS DE PLENO
DERECHO

Articulo 106 de la LRIPAC

Aunque el articulo 102 de la LRIPAC, senala que «en cualquier momento» las
Administraciones Publicas, por propia iniciativa o a solicitud del interesado, y previo
dictamen favorable del Consejo de Estado u organo consultivo equivalente de la
Comunidad Autéonoma, si lo hubiere, declararan de oficio la nulidad de los actos
administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido
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recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 62.1 de la mismaAd cierto
es que las facultades de revision no podran ser ejercitadas, como establece e/articulo
106 de la citada Ley. «cuando por prescripcion de acciones, por tiempo
transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la pquidad, a
la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyesy.

El citado articulo 106 de la de la LRIPAC, es heredero del articulo 122 de la
antigua Ley de Procedimiento Administrativo, y como hemos visto, ha incorporado como
limite a la revisién el principio general de buena fe que debe presidir las relaciones
juridicas y el ejercicio de los derechos, pues en palabras del Tribunal Constitucional en su
Sentencia 198/1988, de 24 de octubre, “la regla de la buena fe impone el deber de
coherencia en el comportamiento, la cual limita por ello el ejercicio de los derechos
subjetivos (STC 73/1988, de 21 de abril) ",

La buena fe ligada al transcurso del tiempo son circunstancias que actian como
limitativas de la revision de oficio, y como tales las ha aplicado la jurisprudencia. En este
sentido cabe invocar la Sentencia del Tribunal Superior Madrid 559/2002, de 16 de mayo -
RJ 2003/4433- a propésito de la pretendida nulidad de un proyecto de parcelacion relativo a
un Plan Especial de Reforma Interior afirma lo siguiente:

“(...) ello no significa que el tiempo transcurrido no tenga ninguna relevancia, va que este es un
limite que puede oponerse en ciertas circunstancias a la facultad de revision, incluso
tratindose de actos nulos de pleno derecho, como se deduce del art. 106 citado, que establece
una clausula genérica, como ha entendido un sector de la doctrina, aunque es claro que donde
comienzan los limites a la eficacia de la accion, es algo que sélo ha de decidirse ante cada caso
concreto y de manera subjetiva (...) .

En particular, respecto a la confianza legitima, como manifestacion del principio
de la buena fe, se pronuncia el Tribunal Supremo en la Sentencia de 27 de diciembre de
2006 (Recurso de casacion n® 5980/2001).

Seguridad Juridica

Por otra parte. en relacion con este tipo de actos. el Consejo de Estado mantiene
una linea restrictiva en la interpretacion de las causas de nulidad de pleno derecho,
estableciendo que no pueden admitirse «interpretaciones extensivas ni aplicacion a
supuestos de hecho dudosos» (Dictamen 212/1996, de 21 de marzo).

Esta linea restrictiva propugna la contencion de la facultad administrativa de
revision de oficio de sus propios actos como una facultad excepcional que quiebra la
cosa juzgada y, con ella, la seguridad juridica y que estd reservada a supuestos de
quebrantamiento del Derecho extraordinariamente graves, ante los cuales la seguridad

juridica debe ceder por resultar de todo punto inadmisible su presencia en el
Ordenamiento.

En el mismo sentido. la doctrina del Consejo Consultivo de la Comunidad
Autonoma de Madrid sobre dicha cuestion, es la siguiente:



“La revision de oficio es un instrumento que debe ser empleado de manera
excgpicional y al que solo cabe acudir en los supuestos de vulneracion grave y palmaria
del lokdenamiento juridico por cuanto que a través de este cauce la Administracion
puede\dejar sin efecto sus propios actos. Por esta razon, no cualquier infraccion del
ordendmiento juridico justifica la revision de oficio, sino exclusivamente cuando de
Jorma evideye y manifiesta incurran en un supuesto de nulidad radical o de pleno
derecho de las previstas taxativamente en el articulo 62.1 y 2 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre\ Pero incluso en estos supuestos la Ley sujeta a limites la facultad de
revision".

4. OPERANCIA DE LOS LIMITES A LA REVISION DEL DECRETO DE
FECHA 5 DE FEBRERO DE 2010 Y DE LOS ACUERDOS
TRANSACCIONALES FIRMADOS A SU AMPARO.

Como ha quedado expuesto en los antecedentes de hecho, por Decreto de la
Alcaldia de fecha 5 de febrero de 2010, se acordd proceder a la firma de un
CONVENIO DE ACUERDO O TRANSACCION con aquellos interesados incursos en
el expediente contradictorio de resarcimiento de dafios y perjuicios irrogados al
Ayuntamiento de Zamora, incoado por Decreto de fecha 26 de mayo de 2009, que
habian suscrito la propuesta de tal acuerdo elevada a la Alcaldia por el Concejal del
Area de Comercio el 5 de enero de 2010, entre los que se encontraban DON RICARDO
FLECHA VALLE. DON BENITO FINCIAS LOPEZ y DON SANTOS CAMARON
DE CASTRO.

En el Decreto de fecha 5 de febrero de 2010, se fijaron las cantidades a abonar
por cada uno de los interesados, que son las mismas que figuran en los 10 convenios
individuales que. en virtud del citado acuerdo. firmaron en esa misma fecha con el
Ayuntamiento de Zamora y que contienen el compromiso del Consistorio de darse por
resarcido de los dafios y perjuicios que le fueron irrogados por el incumplimiento
culpable de los contratos concesionales de los modulos del Mercado de Mayoristas, de
los que. dichos interesados fueron concesionarios hasta la resolucion de los mismos. por
acuerdo plenario de fecha 29 de noviembre de 2002.

El Decreto de fecha 5 de febrero de 2010 y la firma de los 10 convenios
transaccionales que finalmente se suscribieron con los exconcesionarios expedientados
del Mercado de Mayoristas, supuso para el Ayuntamiento de Zamora una rebaja
sustancial a las pretensiones economicas fijada en los Decretos de fechas 24 y 25 de
agosto de 2009. y para aquellos, la renuncia a sus aspiraciones de no tener que abonar
cantidad alguna al Consistorio.

Tanto del citado Decreto de fecha 5 de febrero de 2010, como de los convenios
individuales suscritos por los interesados y el Ayuntamiento de Zamora, se deduce
indubitadamente —porque asi lo expresan literalmente en su contenido—, que se firman
al amparo de lo previsto en el art. 77 y concordantes de la Ley 29/1998. de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, y con la finalidad y
objetivo de evitar el riesgo que para ambas partes suponia el resultado incierto de
una futura resoluciéon judicial y de impedir una dilaciéon innecesaria en la
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resolucion del expediente que seria perjudicial para los particulares afectados y
interés publico que compete a la Corporacion Local.

En la clausula CUARTA de los convenios transaccionales que el Ayuptamiento
de Zamora suscribio, al amparo del Decreto de 5 de febrero de 2010, con los
interesados, entre los que se encontraban DON RICARDO FLECHA VALLE. DON
BENITO FINCIAS LOPEZ y DON SANTOS CAMARON DE CASTRO, las partes
declaran haber llegado a un acuerdo que implica la desaparicion de la controversia
y solicitan del Juzgado Contencioso-Administrativo de Zamora, auto declarando
terminado el procedimiento relativo a los recursos contencioso-administrativos
interpuestos por los mismos, ya que, consideran que lo acordado no resulta contrario al
ordenamiento juridico ni lesivo del interés publico o de terceros.

SOLICITUD DE REVISION Y DECLARACION DE NULIDAD DEL DECRETO DE
5 DE FEBRERO 2010

Como se deduce el punto OCTAVO de los antecedentes de hecho. con fecha 27
de octubre de 2014, D. RICARDO FLECHA VALLE, D. BENITO FINCIAS LOPEZ y
D. SANTOS CAMARON DE CASTRO, heredero de D. GENARO CAMARON
ESTEBAN, instan al Ayuntamiento de Zamora “se dicte resolucion por la que acuerde
la revision y declaracion de nulidad del Decreto de fecha 5 de febrero de 2010, por el
que se aprueba el convenio transaccional de esa misma fecha, dejando el mismo sin
efectos, con las consecuencias legales inherentes a dicha declaracion incluida la
devolucion de cantidades mds los intereses legales correspondientes [sic] "

La razon aducida por los solicitantes es que “(...) resulta que el Decreto de
Jecha 5/2/2010 y el convenio transaccional de esa misma fecha son nulos de pleno
derecho al amparo del art. 62.1 b) de la Ley 30/1992, al haber sido dictados por
organo manifiestamente incompetente, procediendo su declaracion de nulidad de
conformidad al art. 102 del mismo texto legal [sic]".

Alegan en su interés que “La competencia correspondia al Pleno de la
Corporacion al haber sido el rgano que efectué la contratacion administrativa, por un
tiempo de cincuenta anos, al amparo de los arts. 21.1 1) y 22.2 n) de la Ley 7/1985, de
2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local. Por otro lado en aplicacion del
art. 113 del Reglamento de Contratacion de las Administraciones Piiblicas, Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, se establece como érgano competente para la
determinacién de los danos y perjuicios por incumplimiento culpable del contratista, el
mismo organo competente para la contratacion [sic] "

Apoyan su alegato ademas, en las sentencias del Tribunal Superior de Justicia,
de fechas 27/11/2012 y 10/12/2012, confirmatorias de las sentencias del Juzgado de lo
Contencioso  Administrativo de Zamora, de fechas 15/6/201] y 10/5/2011
argumentando que “resulta que con posterioridad al citado convenio transaccional
autorizado por el Decreto de fecha 5/2/2010, los Decretos de fechas 24 ¥y 25 de agosto
de 2009, en los que se fundamentaba el acuerdo, fueron declarados nulos por
sentencias de fechas 27/11/2012 y 10/12/2012, confirmatorias de las sentencias del
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le lo Contencioso Administrativo de Zamora, de fechas 15/6/2011 y 10/5/2011,

1098/2001. de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, establece como ¢rgano competente para la
determinacion de los dafios y perjuicios por incumplimiento culpable del contratista, el
mismo organo competente para la contratacion.

No obstante, es preciso matizar que el Reglamento de Contratacion aplicable a
Ios contratos concesionales de D. RICARDO FLECHA VALLE, D. BENITO FINCIAS
LOPEZ Y D. SANTOS CAMARON DE CASTRO, heredero de D. GENARO
CAMARON ESTEBAN, que datan de 1986, es el Reglamento de Contratacion del
Estado (Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre), que nada especifica en cuanto al
drgano competente para la determinacion de los dafios y perjuicios por incumplimiento
culpable del contratista.

Pero, incluso aceptando la aplicacion subsidiaria del articulo 113 del RD
1098/2001. la causa de nulidad ahora aducida, tuvo ocasion de ser planteada por
los interesados, por estar vigente dicha norma en esa fecha, antes de la firma de los
Convenios —el 5 de febrero de 2010—, o al menos, de forma inmediata a ser
adoptado el acuerdo que los amparaba —también el 5 de febrero de 2010—, de
modo que. quiebra el principio de buena fe de los peticionarios, ante el hecho
incontrovertible de que guardaran silencio en ese momento y “a posteriori”, cuando la
situacion les ha convenido, sin ningln tipo de restriccion temporal que pudiere haber
atemperarado dicha actuacion, venir a solicitar la revision y declaracion de nulidad de
los actos. basando su peticion en esta causa.

No resultaria conforme a la equidad, la revision de los actos, a los 4 afos y 9
meses de haberse adoptado. declarando nulo el Decreto de fecha 5 de febrero de 2010,
dejando sin efecto los convenios transaccionales firmados a su amparo, devolviendo las
cantidades abonadas y los intereses correspondientes, quebrando el principio de
seguridad juridica basada en los acuerdos transaccionales homologados en sede judicial
vy el principio de cosa juzgada . teniendo el Ayuntamiento de Zamora que continuar o
reiniciar el expediente para la exigencia de las cantidades reclamadas en concepto de
dafios y perjuicios que, en ejecucion del punto SEXTO del acuerdo plenario de fecha 29
de noviembre de 2002, se reclamaba a los exconcesionarios de médulos del Mercado de
Mayoristas que figuraban en dicho acuerdo, entre los que se encontraban D. RICARDO
FLECHA VALLE, D. BENITO FINCIAS LOPEZ y D.GENARO CAMARON
ESTEBAN, a causa del incumplimiento culpable de sus contratos concesionales, con la
circunstancia agravante de que, dicha actuacion podria resultar estéril e infructuosa, en
perjuicio del interés publico al haberse podido producir la prescripeion de las acciones
municipales al efecto. dado el tiempo transcurrido desde la terminacién convencional
del expediente.

10



i

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ZAMORA

tiempo y forma, por lo que habia razon para considerarlos definitivos y actuar en /
consecuencia. Ello no quiere decir que la accion de nulidad no pueda ejercitarse contra

los actos firmes de la Administracion. Puede promoverse contra actos firmes, pero su
gjercicio es improcedente cuando con ello se vulneran las necesidades derivadas de la
aplicacion del principio de seguridad juridica, principio que estd indisolublemente ligado

al respeto a los derechos de los particulares, expresamente mencionado por el articulo

112 de la LPA como limite al ejercicio de la potestad revisora de la Administracion
establecida en el articulo 109.

Resulta ilustrativa también, la sentencia del Tribunal Supremo. Sala Tercera, de
lo Contencioso-administrativo, Seccion 7, Sentencia de 24 Abr. 1993, rec. 1185/1991.
teniendo en cuenta que los articulos 47, 109 y 112 de la LPA (Ley de Procedimiento
Administrativo) a los que alude, son los precedentes y se corresponden con los articulos
62, 102 y 106 de la vigente LRIAP (Ley 30/1990, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comutn), que razona:

“Avanzando en esta linea, deben traerse al primer plano de consideracion las
limitaciones del art. 112 LPA. Se debe salir al paso de una desmedida concepcion de la
accion de nulidad prevista en el art. 109 LPA, a base de la simple contraposicion entre
accion de nulidad, sin sumision a plazo, y recurso administrativo sometido a él. De
limitarnos a ese simple dualismo, eso implicaria dejar en manos del administrado,
interesado en impugnar una resolucion que le afecta, y que considera nula de pleno
derecho, el someterse a un plazo en la defensa de su interés, o prescindir de todo
limite temporal, ¢ impugnarla en cualquier tiempo, lo que no parece avenirse con una
logica de conjunto del sistema legal.

Un planteamiento tan escueto prescinde del dato de que en el art. 109 LPA la accion
del particular, a la que se da entrada en los términos «a instancia del interesadoy. es
solo uno de los posibles elementos determinantes del ejercicio de la potestad
administrativa, regulada en dicho precepto,; pero lo fundamental en él no es tanto la
accion, que puede movilizar el ejercicio de la potestad administrativa, cuanto la
potestad misma.

Destacada la prevalencia esencial del sentido de potestad de la Administracion, debe
observarse que la misma expresion «en cualquier momento» tiene como referencia
mmediata a la Administracion, y no tanto al interesado, lo que obsta a la
interpretacion del art. 109 LPA en el sentido de que en él se consagre una accién con
la que, sin limitacion de plazo, se pueda forzar a la Administracion a declarar la

nulidad de pleno derecho de un determinado acto, subsumible en los supuestos del
art. 47 LPA.

No puede olvidarse que el art. 112 veda el ejercicio de las potestades de anulacién por
los diversos motivos que expresa, entre los que es especialmente significativa la
referencia al «tiempo transcurrido u otras circunstancias» que hagan su ejercicio
contrario «a la equidad, al derecho de los particulares o a las leyes» .
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Interesa destacar también de la citada sentencia:

"Desde.esa perspectiva, no resulta conforme a la equidad que quien pudo defender su
derecho‘en un momento, en que hubiera sido posible tenerlo en cuenta, a efectos de la
adecuadagrganizacion de los cursos de la academia, y de la precision de llamamientos
de las sucesivas promociones, y no lo hizo, pretenda tardiamente que se le restablezca
su conu’mqn de alumno de la academia de la Ertzaintza cuando con posterioridad a él
existen indidablemente una serie de promociones ulteriores, en relacion con las que el
hipotético {_}J'LU,-'L' escalafonal del demandante, si se le restableciese su situacion,
ocasionaria dificultades insolubles.

Resulta convincente ademds la alegacion de la Administracion demandada de la
existencia de otros muchos administrados en la situacion del demandante, cuyo
eventual reintegro en la Academia produciria un grave trastorno organizativo, con
dario del interés puiblico.

Ha de concluirse por tanto que, por el transcurso del tiempo desde que se produjo la
exclusion del actor, hasta el momento, en que éste la impugnao por la via del art. 109
LPA, resulta contrario a la equidad el exigir de la Administracion la declaracion de la
nulidad de aquélla; por lo que la negativa a declararla, sea cual sea la indole del vicio
que pudiera afectar a dicha exclusion, resulta conforme a derecho, debiéndose
desestimar el recurso contencioso-administrativo que se interpone contra la
resolucion denegatoria’.

Procede a la vista de lo expuesto, la desestimacion de las peticiones de DON
RICARDO FLECHA VALLE, D. BENITO FINCIAS LOPEZ y D. SANTOS
CAMARON DE CASTRO, heredero de D. GENARO CAMARON ESTEBAN, al
amparo del articulo 106 de la Ley 30/1990, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin, porque
por el tiempo transcurrido su ejercicio resulta contrario a la equidad, a la buena fe
y al derecho de los firmantes de los acuerdos que se cuestionan,

IMPROCEDENCIA DE REVISION BASADA EN LAS SENTENCIAS ALEGADAS
POR LOS INTERESADOS

Las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de fechas 27/11/2012 y
10/12/2012, confirmatorias de las sentencias del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo de Zamora, de fechas 15/6/2011 y 10/5/2011 —que sirven de base a D.
RICARDO FLECHA VALLE, D. BENITO FINCIAS LOPEZ Y D. SANTOS
CAMARON DE CASTRO, heredero de D. GENARO CAMARON ESTEBAN, para la
reclamacion de revision y declaracion de nulidad del Decreto de la Alcaldia. de fecha 5
de febrero de 2010, declaran efectivamente la nulidad de los Decretos de la Alcaldia de
fechas 24 y 25 de ag as cantidades exigibles a
cada uno de los exconcesionarios de modulos del Mercado de Mayoristas que figuraron
incursos en el expediente contradictorio de resarcimiento de dafos y perjuicios
irrogados al Ayuntamiento de Zamora, incoado por Decreto de fecha 26 de mayo de
2009—. pero lo hacen, en relacion a los procedimientos nums. 654/2009 vy
630/2009001, instruidos por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de
Zamora, a instancia de la mercantil IMPORTADORA DE PESACADOS S.C.R. y D.
FRANCISCO RODRIGUEZ MARTIN, respectivamente, ambos también afectados
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por dichos Decretos, pero que, al contrario que los ahora reclamant¢:
suscribieron ningin convenio transaccional, continuando los procedipiientos
judiciales aludidos hasta su culminacién con la emision de las citadas sefifencias,
que reconocen efectivamente la nulidad de los Decretos de fechas 24 y 235 de gosto de
2009, por corresponder al Pleno y no a la Alcaldia la determinacién de lof daiios y
perjuicios objeto de los citados Decretos.

Sin embargo, los procedimientos judiciales nimeros 660/2009001, 628/2009 y
725/2009. instruidos también por el Juzgado Contencioso-Administrativo nim. 1 de
Zamora, a instancia de D. RICARDO FLECHA VALLE, D. BENITO FINCIAS
LOPEZ y D. SANTOS CAMARON DE CASTRO. respectivamente. que suscribieron
sendos CONVENIOS TRANSACCIONALES al amparo del Decreto de la Alcaldia de
fecha 5 de febrero de 2010, fueron DECLARADOS TERMINADOS. con el efecto de
cosa juzgada, a peticion de los propios interesados, por AUTOS FIRMES nums. 91 —
de fecha 13 de mayo de 2010—, 80 —de fecha 29 de abril de 2010— y 93 —de fecha
17 de mayo de 2010—, emitidos por el Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1 de
Zamora, reconociendo literalmente “LA DESAPARICION DEL OBJETO DE
RECURSO, AL HABERSE DEJADO SIN EFECTO LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS RECURRIDOS (Decretos de fechas 24 y 25 de agosto de 2009)
Y NO EXISTIR CONTROVERSIA ENTRE LAS PARTES”,

El articulo 1089 del Codigo Civil determina que la transaccion es un contrato
por el cual las partes, dando, prometiendo o reteniendo cada una alguna cosa, evitan la
prosecucion de un pleito o ponen término al que habia comenzado. El articulo 1816
establece que la transaccion tiene para las partes la autoridad de cosa juzgada. En este
caso, los convenios suscritos por D. RICARDO FLECHA VALLE, D. BENITO
FINCIAS LOPEZ y D. SANTOS CAMARON DE CASTRO con el Ayuntamiento de
Zamora, el dia 5 de febrero de 2010 y los Autos del Juzgado Contencioso-
Administrativo nimero 1 de Zamora, que los homologan, tiecnen plena validez entre las
partes, a tenor de lo pactado. los firmantes terminan, bajo la tutela judicial,
concediéndose mutuas prestaciones y poniendo fin a una relacion juridica en litigio ante
los Tribunales.

Como senala la sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de fecha 29
de julio de 1998, recogiendo numerosas sentencias anteriores:

“la transaccion borra el pasado y es fuente de una relacion juridica nueva, provocando
el nacimiento de nuevos vinculos y obligaciones, la sustitucion de los extinguidos, o la
modificacién de ésta, de suerte que, sea judicial o extrajudicial, tiene cardcter
novatorio y produce el efecto de sustituir una relacion juridica puesta en litigio por
ofra cierta e incontrovertida”.

Y afiade, la resefiada sentencia.

“En el supuesto de autos, el juicio inicial queda agotado, como sucede en este caso
ahora revisado, en el instante en que la transaccion fue ratificada ante presencia
Judicial. Hasta entonces pudieron las partes alegar -en proceso declarativo en el que la
Ley Procesal obliga a litigar con Procurador y Abogado- lo que en éste pretende



dytemporaneamente la parte ahora demandante y apelante, vulnerando si se acogen sus

pretensiones la seguridad juridica asi como la dinamica contractual. Precisamente

VA pura evitar lo que los demandantes ahora denuncian esta la ratificacion a presencia
Judicial y el dictado de la resolucion judicial que acoge y "santifica” el convenio”.

!
1

“\'\U 1a vez homologados judicialmente los convenios transaccionales firmados por
los interesados, estos tienen los efectos de cosa juzgada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1816 del Cddigo Civil y como ha sido reiteradamente declarado
por la jurisprudencia.

L.a impugnacion del Decreto de la Alcaldia de fecha 5 de febrero de 2010 y de
los convenios transaccionales firmados a su amparo, homologados por los autos
Judiciales senalados, solo puede llevarse a cabo a través de los recursos que
correspondan, siendo la cosa juzgada un principio esencial del proceso basado en la
seguridad juridica y existiendo una indudable conexion entre la proteccion juridica que
proporcionan los recursos y la inmodificabilidad de las declaraciones judiciales y el

derecho a la tutela judicial efectiva que consagra el articulo 24 de la Constitucion
Espatiola.

LLa proteccion juridica careceria de efectividad si se permitiera, como pretenden
los peticionarios, reabrir un proceso ya resuelto, al solicitar la revision y declaracion de
nulidad del Decreto de fecha 5 de febrero de 2010 y la dejacién sin efecto de los
convenios transaccionales firmados al amparo del mismo. actuando el citado precepto
de la norma suprema también como un limite y fundamento que impide que los Jueces y
Tribunales puedan revisar las sentencias y demas resoluciones firmes al margen de los
supuestos taxativamente previstos en la Ley.

En apoyo de estos argumentos, el Tribunal Supremo en la Sentencia de 17 de
enero de 2006. Seccion Segunda, Recurso de Casacion nim. 776/2001, expone:

la revision de los actos administrativos firmes se sitiua entre dos exigencias
contrapuestas: el principio de legalidad, que postula la posibilidad de revocar actos
cuando se constata su ilegalidad, y el principio de seguridad juridica, que trata de
garantizar que una determinada situacion juridica, que se presenta como consolidada,
no pueda ser alterada en el futuro. EI problema que se presenta en estos supuestos es
satisfacer dos intereses que son dificilmente conciliables, y la solucion no puede ser
otra que entender que dichos fines no tienen un valor absoluto.

La vinica manera de compatibilizar estos derechos es arbitrando un sistema en el que se
permita el ejercicio de ambos. De ahi que en la bisqueda del deseable equilibrio el
ordenamiento juridico solo reconozea la revision de los actos en concretos supuestos
en que la legalidad se ve gravemente afectada y con respeto y observancia de
determinadas garantias procedimentales en salvaguardia de la seguridad juridica, y
todo ello limitando en el tiempo el plazo para ejercer la accion, cuando los actos han
creado derechos a favor de terceros”.

En el mismo sentido, la Sentencia n° 199 de las Sala 1* del Tribunal Supremo.
de fecha 5 de abril de 2010 en su apartado TERCERO C) expone:
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“La transaccion judicial tiene una naturaleza dual, ya que, manteniendo
sustantivo, la aprobacion judicial le confiere un cardcter procesal como
Jin al proceso, con el efecto de hacer posible su ejecucion como si se trdtara de una
sentencia (articulos 1816 CC y 517 LEC). En esta circunstancia radicdl la diferencia
entre la transaccion judicial y la extrajudicial, ya que esta ultima no puede ser
ejecutada forzosamente si no se obtiene, con cardcter previo, un pronunciamiento
Judicial sobre su existencia y eficacia que sirva de titulo ejecutivo. La homologacion
Judicial, sin embargo, no modifica la naturaleza consensual de la transaccion como
negocio juridico dirigido a la autorregulacion de los intereses de las partes y, por
tanto, aunque las transacciones judiciales puedan hacerse efectivas por la via de
apremio, el articulo 1817 CC no las elimina de la impugnacion por vicios del
consentimiento (STS de 26 de enero de 1993). De modo semejante, cabe ejercitar
contra el acto de conciliacion con avenencia, que es susceptible de ejecucion, la accion
de nulidad mediante el juicio declarativo que corresponda (articulos 476 y 477 LEC
La LEC no introduce novedad alguna que pueda contradecir la doctrina expuesta,
dados los términos del articulo 19 LEC y lo establecido en el articulo 415 LEC. sobre
remision al CC. Dificilmente pueden tener encaje en los motivos tasados de revision
algunos supuestos de nulidad de la transaccion, como seria el caso del presente
proceso”.

Vuelve a quedar en entredicho la buena fe de los peticionarios, en cuanto
firmantes de los CONVENIOS TRANSACCIONALES, cuya clausula primera recoge
literalmente “la finalidad y objetivo de evitar el riesgo que para ambas partes supone
el resultado incierto de una futura resolucion judicial . al pretender aprovecharse del
fallo recogido en las sentencias recaidas en los procedimientos instruidos a instancia de
los afectados que no suscribieron el convenio y se arriesgaron —ellos si—. al resultado
incierto de las resoluciones judiciales que finalmente fueron adoptadas.

A efectos meramente ilustrativos por su similitud al caso presente, se transcriben
el fundamento TERCERO de la sentencia n® 68/2002. de fecha 31 de mayo de 2002, del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon de Burgos, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccion 2°:

"TERCERO.  Para ello hemos de partir de que la transaccion conforme a lo
preceptuado en el art. 1809 del Cédigo Civil es un contrato por el cual las partes,
dando, prometiendo o reteniendo cada una alguna cosa, evitan la provocacion de un
pleito o ponen término al que ya habia comenzado. Asi, los elementos esenciales que
caracterizan la transaccion son:

a) Una relacion juridica incierta, susceptible de provocar litigios, o al menos incierta
subjetivamente para las partes, ain cuando objetivamente no hava fundamento para la
duda .

b) La intencion de las partes de sustituir la relacion dudosa por otra cierta e
incontestable.

¢) Las reciprocas concesiones por parte de los interesados. de manera que sufran algin
sacrificio de modo definitivo y no provisional. (...).




