ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
ZAMORA

SENTENCIA: 00301/2015

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUM. 1 DE ZAMORA
Proced. RAbreviado 116/2015.

N11600
C/ EL RIEGO, N° 5

N.I.G: 49275 45 3 2015 0000133

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000116 /2015
Sobre: ADMINISTRACION LOCAL

De D/D*:

Letrado:

Procurador D./D*: I

Contra D./D* AYUNTAMIENTO DE ZAMORA AYUNTAMIENTO DE ZAMORA
Letrado:

Procurador D./D?®

SENTENCTI A N°.301

En Zamora a 19 de noviembre de 2015; el Ilmo. Sr. don
Constantino Merino Gonzdlez, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo num. 1 de Zamora ha wvisto el
recurso, seguido por los tréamites del Procedimiento Abreviado

a instancias de la entidad HEEEENEENNEENNNN6 rcpresentada
por el procurador del tribunales don N v con
la asistencia del letrado NN contra el
EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE ZAMORA que actudé bajo la
representacidén y defensa del sefior letrado de sus servicios
juridicos; recayendo la presente resolucidén en base a los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 22/04/2015 se presentd por la parte actora
escrito de demanda interponiendo recurso contencioso contra
Decreto de fecha 11/03/2015, de la Alcaldia del Excelentisimo
ayuntamiento de Zamora (resolucidén expresa gque agotaba via
administrativa, articulo 25 de 1la ley Jurisdiccional), que
acuerda:

-. Inadmitir la solicitud de revisién de oficio del acto
administrativo, en concreto decreto de adjudicacidén de fecha
30/01/2014 (notificado el dia 15/01/2015), por cuanto a tenor
del articulo 102 de la LPA , citado acto no es revisable de
oficio al no tener carédcter de acto que ponga fin a la via
administrativa, a tenor del articulo 109 de la LPA , sin
perjuicio de haber sido recurrido en via administrativa
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ordinaria, tanto el decreto de adjudicacién como el pliego,
por lo que no puede iniciarse una revisién de oficio.

—-. Desestimar el recurso de reposicidén contra el decreto de
adjudicacién de fecha 30/01/2014 (notificado el dia
15/01/2015), basado en defectos o causa de nulidad del pliego,
ello por cuanto el pliego o la invitacién no fue recurrida, ni
tampoco rechazada, sino admitida expresamente, y habiendo
presentado oferta siendo conocedor de las prestaciones y de
aquellos aspectos sobre la necesaria contratacién de personal,
son firmes y consentidos. Sin perjuicio de ello el citado
pliego o solicitud de presentacién de oferta, cumple con la
normativa y legalidad, por cuanto no es necesario recoger en
los pliegos o invitacién, las cléusulas de subrogacidn, ¥y
ademds habiéndose cumplido en el pliego o invitacién el
articulo 120 del TRLCSP , sobre la debida informacidén sobre la
ejecucidén del contrato y la necesaria asignacién de personal,
sin hacer uso de su derecho de informacién adicional del
articulo 158 del TRLCSP , ni 1la pretendida ausencia de
requisito del articulo 120, le impidiera presentar la oferta
econdmica.

En la demanda solicita el dictado de sentencia revocando,
anulando y dejando sin efecto la desestimacidén del recurso
presentado y en su lugar declare la nulidad del decreto de
adjudicacién de 30/12/2014 impugnado, condenando a la
corporacién demandada esté&n en casa por esta declaraciédn.

SEGUNDO.- Admitido a tramita el recurso contencioso se reclamd
el expediente administrativo y sefialdé dia para la celebracidn
de juicio.

En el acto de juicio la parte actora ratificdé la demanda,
oponiéndose a la misma la defensa de la administracidn
demandada. La cuantia del recurso quedd fijada en 9.304,30
euros. Se recibidé a prueba el Jjuicio y se practicé 1la
propuesta y admitida con el resultado que obra en la
grabacién de la vista. Se concedidé la palabra la defensa de
las partes para conclusiones o alegaciones finales y tras ello
se declararon los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacidén del presente procedimiento se han
observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El recurso contencioso se interpone frente a Decreto
de fecha 11/03/2015, de la Alcaldia del Excelentisimo
ayuntamiento de Zamora (resolucidn expresa dgque agotaba via
administrativa, articulo 25 de la ley Jurisdiccional), que
acuerda:

-. Inadmitir la solicitud de revisidén de oficio del acto
administrativo, en concreto decreto de adjudicacidon de fecha
30/01/2014 (notificado el dia 15/01/2015), por cuanto a tenor
del articulo 102 de la LPA , citado acto no es revisable de
oficio al no tener caracter de acto que ponga fin a la via
administrativa, a tenor del articuleo 109 de la LPA , sin
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perjuicio de haber sido recurrido en via administrativa
ordinaria, tanto el decreto de adjudicacién como el pliego,
por lo que no puede iniciarse una revisidén de oficio.

-. Desestimar el recurso de reposicién contra el decreto de
adjudicacién de fecha 30/01/2014 (notificado el dia
15/01/2015), basado en defectos o causa de nulidad del pliego,
ello por cuanto el pliego o la invitacién no fue recurrida, ni
tampoco rechazada, sino admitida expresamente, y habiendo
presentado oferta siendo conocedor de las prestaciones y de
aquellos aspectos sobre la necesaria contratacién de personal,
son firmes y consentidos. Sin perjuicio de ello el citado
pliego o solicitud de presentacién de oferta, cumple con la
normativa y legalidad, por cuanto no es necesario recoger en
los pliegos o invitacién, las clausulas de subrogacidn, y
ademds habiéndose cumplido en el pliego o invitacidén el
articulo 120 del TRLCSP , sobre la debida informacién sobre la
ejecucién del contrato y la necesaria asignacidén de personal,
sin hacer uso de su derecho de informacién adicional del
articulo 158 del TRLCSP , ni la pretendida ausencia de
requisito del articulo 120, le impidiera presentar la oferta
econdmica.

De la literalidad de lo decidido y de la documentacidén que
incorpora el decreto impugnado, asumiendo lo razonado en
informe del Sr. Secretario General, folios 85 y siguientes, ya
se deduce la complejidad de la materia. En cualquier caso
dicho informe estudia de forma exhaustiva 1las diferentes
"opciones" desde las que pueden analizarse las alegaciones
expuestas en via administrativa por la entidad adjudicataria.

En el acto de juicio se aclardé por defensa de la parte
recurrente que no cuestionaba lo razonado y decidido respecto
a la inadmisién de la solicitud de revisidén de oficio del acto
administrativo, en concreto del decreto de adjudicacidén de
fecha 30/01/2014. De hecho la demanda no incorpora motivos de
impugnacidén dirigidos a cuestionar lo razonado al respecto en
el decreto impugnado.

Aclarado lo anterior, y a fin de fijar con la mayor precisién
posible los términos en los que la controversia se plantea, de
lo expuesto en via administrativa (primer escrito de fecha
27/01/2015 y segundo escrito de fecha 19/02/2015) y en la
demanda puede entenderse que lo alegado es que, una vez le fue
adjudicado el contrato para la gestidén de los huertos de ocio
de titularidad municipal para el afio 2015, tuvo conocimiento,
por comunicacién de la empresa que hasta ese momento prestaba
el servicio, de que debia subrogarse en la relacién laboral de
un trabajador, en virtud del convenio colectivo general de
centros y servicios de atencidén a personas con discapacidad.

Argumenta, desde el punto de wvista juridico, que el pliego
que regulaba las condiciones de adjudicacidén del contrato no
hacia referencia alguna a la existencia de trabajadores
vinculados al mismo ni a gque debian ser objeto de subrogaciédn,
con incumplimiento de lo previsto en el articulo 120 Del Real
Decreto Legislativo 3/2011, y por ello solicita que se anule
la adjudicacidén realizada a su favor.
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En el escrito presentado en via administrativa, el segundo
de ellos, hace referencia a la invalidez de la adjudicacién
por incumplimiento del citado precepto y a resoluciones del
tribunal administrativo central de recursos contractuales gque
destacan la necesidad de incorporar en el pliego la
informacién a la que se refiere el articulo 120 del TRLCSP,
justificada por "la necesidad de que el futuro contratista
conozca suficientemente cudles seran las obligaciones que
asume al resultar adjudicatario del contrato, que son, no sélo
las propias relativas la prestacién en si, sino también
aquellas otras obligaciones que procedente normas sectoriales
distintas de la legislacidén de los contratos". Se sostiene que
la omisién de esa informacidén afecta de manera directa a las
condiciones de presentacién de las ofertas y a la asuncién de
obligaciones por parte del adjudicatario y supone la invalidez
del acto de adjudicacidn, por infraccién del citado articulo
120 y en aplicacién de los articulos 31,32 y 33 del mismo
texto normativo. Se expone igualmente gque, través de esa
omisién o falta de informacién el adjudicatario no se
encuentra vinculado a su oferta porque se ha puesto de
manifiesto de formaz extemporanea que el objeto del contrato no
responde a las condiciones de la convocatoria.

La demanda viene a reiterar vy desarrolla tales argumentos.

SEGUNDO. Como se dijo se trata de una cuestidén compleja, con
diferentes posibilidades de planteamiento y también analizable
desde diferentes puntos de vista, lo que exige un examen
previo detallado de cada supuesto para determinar si es
posible trasladar al mismo lo razonado en distintas
resoluciones de tribunales administrativos de recursos
contractuales % en diferentes sentencias de nuestros
tribunales.

Lo primero que debe aclararse es que no resulta aplicable al
supuesto que nos ocupa la jurisprudencia que citaba resolucidn
administrativa relativa a que no cabe, o no resulta admisible
“ la impugnacién de la adjudicacién basada en causa de nulidad
en el pliego de clausulas o solicitud de oferta con
especificacién de requisitos y condiciones de ejecucién del
contrato , cuando la misma no fue objeto de recurso ni de
impugnacién previa, sino que se presentdé oferta y escrito
admitiendo y comprometiéndose a cumplir las condiciones del
pliego, dejando firme y consentido el pliego y asumiendo las
condiciones de ejecucidén del servicio".

Y ello porque, propiamente, no se estd impugnando el
contenido o alcance de alguna o algunas de esas clausulas
sino la falta de informacién u omisidén respecto a dicha
informacién que se imputa a ese clausulado. Ni siquiera se ha
cuestionado que el dato relativo a la necesaria subrogacién de
un trabajador sdélo se obtuvo una vez adjudicado el contrato, y
por comunicacidén de la empresa gque habia venido prestando
servicio hasta ese momento.

Lo anteriormente expuesto se deduce de las alegaciones
formuladas por el recurrente en via administrativa y también
en la demanda, que ya se han expuesto. De hecho la resoluciédn
administrativa parece aceptar que existe una Gltima
posibilidad u opcidén en el planteamiento juridico que mantiene
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la parte recurrente, y por ello, después de rechazar la
posibilidad de revisién de oficio y también exponer la
doctrina jurisprudencial segun la cual no resulta posible la
impugnacién de los pliegos o condiciones ejecucidén del
contrato ofertado si se ha presentado oferta econfémica Yy
participado en el proceso, analiza, con caracter subsidiario,
esa ultima opcidn.

TERCERO. Lo expuesto conduce a analizar la problematica los
términos exactos en los que, entiendo, se ha planteado.

Lo solicitado por la parte recurrente es que se anule la
adjudicacién y el fundamento juridico es que, por no haberse
cumplido lo previsto en el articulo 120 citado, no tuvo
informacién sobre la necesidad de subrogar a un trabajador,
procedente del anterior contrasta, de forma que esa falta de
conocimiento de ese dato, que considera esencial, vicia el
consentimiento prestado, pues afecta un elemento esencial de
la obligacidn que asume.

Ese planteamiento puede deducirse, se reitera, de lo expuesto
tanto en la demanda como en via administrativa, haciéndose
referencia a los articulos 31 y siguientes del TRLCSP. Debe
tenerse en cuenta que, conforme a lo previsto en el articulo
31 "Ademds de los casos en que la invalidez derive de Ila
ilegalidad de su clausulado, los contratos de las
administraciones ptblicas y los contratos o sujetos a
regulacidén armonizada, incluidos los contratos subvencionados
a que se refiere el articulo 17, serdn invdlidos cuando lo sea
alguno de sus actos preparatorios o el de adjudicacidn, por
concurrir en los mismos alguna de las causas de derecho
administrativo o de derecho civil a que se refieren los
articulos siguientes". El1 articulo 36 prevé que "la invalidez
de los contratos por causas reconocidas en el derecho civil,
en cuanto resulten de aplicacién a los contratos a que se
refiere el articulo 31, se sujetard; los reguisitos y plazos
de ejercicio de las acciones establecidos en el ordenamiento
civil, pero el procedimiento para hacerla valer se someterd a
lo previsto en los articulos anteriores para los actos y
contratos administrativo saludables.

Desde ese planteamiento puede clarificarse, al menos en
parte, la complejidad de la materia (y 1lo razonado en
diferentes resoluciones de tribunales administrativos de
contratacidn) a la que se hizo referencia, derivada de los
diferentes tipos o modalidades de subrogacién ( que se
analizan en la sentencia de la sala de 1lo contencioso
administrativo de la AN que cité la defensa de la parte
recurrente) y también de los diferentes puntos de vista desde
los que la problematica puede plantearse.

Asi, desde el punto de vista del trabajador que se subroga,
se ha expuesto y destacado que aun cuande no se establezca de
forma expresa en el clausulado esa obligacidén de subrogaciodn,
tal obligacién existe para la empresa si deriva de la
normativa laboral aplicable; de igual forma se ha matizado
que esa obligatoriedad es para la empresa pero no para el
trabajador que no viene obligado a aceptar esa subrogacidn.
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Desde el punto de vista del empresario que resultar
adjudicatario, se ha mantenido que no puede plantearse la
nulidad del pliego por no incluirse esa clausula, valorando o
teniendo en cuenta que la obligacién de subrogar al trabajador
o los trabajadores deriva de la normativa laboral y no
directamente de la normativa contractual.

Ahora bien, como se ha dicho, no es ese planteamiento que
puede entenderse que mantiene la parte recurrente en este
caso. El planteamiento ya expuesto, y que ha sido admitido en
diferentes sentencias como motivo de invalidez de la
adjudicacién descansa en la consideracién de que, por
incumplimiento de suministrar la informacidén que impone el
articulo 120 del texto refundido, se ha producido una
modificacién de las condiciones del acuerdo "determinante del
consentimiento prestado que ocasiona la nulidad del contrato
celebrado de conformidad con el articulo 1300 en relacidén con
los articulos 1265 y 1266 del cdédigo civil, de aplicacidn
supletoria a tenor del articulo 4.1 de la ley de contratos del
Estado..". Sentencia de TSJ Madrid, sala de lo contencioso
administrativo, de fecha 04/03/2005, recurso 79/2003..

Asumiendo ese planteamiento, queda claro que el andlisis de la
controversia debe partir de lo establecido en el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el gue se aprueba
el texto refundido de 1la Ley de Contratos del Sector
Publico. (antiguo articulo 104)

ARTICULO 120. INFORMACION SOBRE LAS CONDICIONES DE SUBROGACION
EN CONTRATOS DE TRABAJO

En aquellos contratos que impongan al adjudicatario la
obligacién de subrogarse como empleador en determinadas
relaciones laborales, el drgano de contratacién deberd
facilitar a los licitadores, en el propio pliego o en la
documentacidn complementaria, la informacién sobre las
condiciones de los contratos de los trabajadores a los gque
afecte la subrogacidn que resulte necesaria para permitir la
evaluacion de los costes laborales que implicarda tal medida. A
estos efectos, la empresa que viniese efectuando la prestacidn
objeto del contrato a adjudicar y que tenga la condicidén de
empleadora de los trabajadores afectados estard obligada a
proporcionar la referida informacidn al érgano de
contratacidén, a requerimiento de éste.

Este precepto delimita en qué casos puede entenderse afectado
un elemento esencial de la obligacién que asume el
adjudicatario: cuando no se disponga de informacidn que
resulte necesaria para permitir la evaluacidn de los costes
laborales que derivan de esa subrogacidn.

La literalidad del precepto da las pautas para analizar el
alcance de la informacién a suministrar vy, paralelamente, el
alcance de la omisidén de esa clausula concreta.

En primer lugar se utiliza el término " costes laborales",,
con lo que parece claro que se estd haciendo referencia a un
aspecto econdmico. Por tanto, no a un aspecto personal,
vinculado a la posibilidad de elegir a un nuevo trabajador o a
utilizar los trabajadores que ya figuren en la plantilla de
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la empresa adjudicataria, en lugar de venir obligado a asumir
la subrogacién de los trabajadores que prestaban este
servicio.

Siguiendo con el razonamiento, para que pueda entenderse que
esa falta de informacidén afecta a ese aspecto esencial de la
obligacidén (teniendo en cuenta el fundamento ultimo al que
responde la norma y lo indicado en ella) sera necesario que
la subrogacidén implique un incremento de ese coste laboral, es
decir, que deba soportar la empresa adjudicataria un mayor
coste econdmico como consecuencia de la subrogacidén a la que
viene obligada, en nuestro caso, en virtud de convenio
colectivo. Y ello en comparacién con el coste laboral que
tendria que asumir si tal subrogacién no le viniera impuesta.
Se reitera, lo importante es que si esa subrogacién supone un
incremento del coste laboral relevante, la omisidén de la

cldusula con el contenido que describe la norma, y 1la
ausencia de conocimiento en el momento de presentar su oferta
por parte del adjudicatario, puede determinar vicio de

consentimiento susceptible de anular la adjudicacién.

Tal situacién se produce, y asi es aceptado en diferentes
sentencias, en los casos en los que la subrogacién supone
asumir un mayor numero de trabajadores de los que se iba a
contratar segun la oferta presentada y también en los casos en
los que 1los trabajadores que se subrogan tienen mucha
antigiiedad o reconocido un salario méas alto de aguel que
corresponderia abonar a un trabajador segun convenio. Es
decir, un coste salarial mas alto que el previsto o que
hubiera debido prever teniendo en cuenta lo establecido en el
pliego de cléausulas del contrato y lo ofertado.

. No es esto lo que sucede en el caso que ahora se analiza. Si
es cierto que la principal obligacién que asume la nueva
empresa adjudicataria se concretard en el trabajo gque debe
realizar una persona discapacitada y, en coherencia con ello,
ese va a ser el principal coste laboral. Ahora bien, lo gue no
consta, ni se acredita en modo alguno (de hecho ni siguiera
llegd a cuestionarse en el acto de la vista lo manifestado por
la defensa del ayuntamiento en el sentido de que Ila
subrogacién no supone coste adicional respecto al salario
abonar a un trabajador de nueva contratacién segun convenio)
es que el trabajador que se mantiene suponga para el
empresario adjudicatario un mayor coste laboral que el propio
de utilizar a un trabajador de su plantilla para prestar ese
servicio o de contratar a otro trabajador . En todo caso a esa
contratacién si viene obligado segun su propia oferta.

En consecuencia, si no se da la circunstancia descrita, es
decir, si no consta ese mayor coste laboral, no puede
mantenerse que la omisién o falta de referencia a esa
subrogacién (que prevé el articulo 120 ) haya originado un
vicios de consentimiento, pues no afecta a un aspecto O
elemento esencial de la obligacién asumida y, de igual forma,
tampoco afecta al principio de libre concurrencia o igualdad
puesto que, se reitera, no hay diferencia o incremento en el
coste salarial que seria lo que realmente justifica y otorga
relevancia, segun el precepto legal, a esa informacién.
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A modo de conclusidén, lo razonado supone la desestimacién del
recurso contencioso, siendo coincidente este pronunciamiento
con el que incorpora la resolucidén administrativa. Se debe
precisarse que no se comparte que la invitacién contuviese la
informacién a la que se refiere el articulo 120, pues nos hace
referencia a la subrogacién que impone el citado articulo (
aun cuando si contenia informacidén sobre el personal que
debia utilizarse en la prestac1on ejecucién del servicio) ni
tampoco que esa omisidén, si hubiera sido relevante en los
términos expuestos, pudiera quedar subsanada o perder su
relevancia por la previsidén del articulo 158 del TRLCSP.

CUARTO - En materia de costas procesales resulta aplicable lo
previsto en el apartado primero del articulo 139 de la LJCA,
en su redaccidén dada por la ley 37/2011, segun el cual

"En primera o uUnica instancia el drgano jurisdiccional, al
dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o
incidentes que ante el mismo se promovieren, impondrdn las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones salvo que aprecie y asi lo razone que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En el presente caso,aun cuando la pretensién de la parte
actora ha sido desestimada integramente, considero gue no
resulta procedente la condena en costas puesto gue concurren
las serias dudas de derecho que menciona el precepto , que
tiene su reflejo la complejidad de la problemdtica analizada
que describe la sentencia.

Vistas las disposiciones legales citadas y demas de
general y pertinente aplicacidn

FALLDO

QUE debo desestimar y desestimo el recurso contencioso
interpuesto por la entidad I contra Decreto
de fecha 11/03/2015, de la Alcaldia del Excelentisimo
ayuntamiento de Zamora, descrito en el fundamento de derecho
primero de esta sentencia, y cuya conformidad a derecho se
declara.

Sin imposicidén de costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,
advirtiéndoles que contra ella cabe interponer recurso de
apelacién mediante escrito razonado que debera presentarse
ante este Juzgado dentro de los quince dias siguientes a dicha
notificacién, en el que se expondran las alegaciones en que se
funde.

Asi por esta mi sentencia, Jjuzgando en primera
instancia, lo pronuncia manda y firma don Constantino Merino
Gonzélez, Magistrado-Juez del JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO NUMERO UNO DE ZAMORA.
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DILIGENCIA.- Seguidamente se une al libro de sentencias de
este Juzgado la anterior resolucidn y se procede a su
notificacién a las partes. Doy fe.




