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SENTENCIA
En Zamora a 21 de octubre de 2019
Visto por mi, Celia Aparicio Minguez (Magistrado Juez del Juzgado Contencioso

Administrativo numero uno de los Zamora y su partido) el presente
Procedimiento Ordinario 108/2018 en el que han sido partes, como demandante
I (1 cpresentada por el procurador Sr. NI v - sistida
de la letrada Sra. | v cono demandada el AYUNTAMIENTO
DE ZAMORA (representado y asistido por el letrado del Ayuntamiento Sr.
B . sicndo 1a cuantia del procedimiento indeterminada, procede
dictar la presente Sentencia sobre la base de los siguientes
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el citado demandante se interpuso recurso contencioso que fue
admitido a tramite y, tras reclamarse el expediente administrativo, la actora
formulé demanda sobre la base de los hechos que alegaba, y respecto de los que
invocéd los fundamentos juridicos que estimé oportunos, terminando con la
solicitud de que se admitiera la demanda y se dictase sentencia en la que,
estimando el recurso en todas sus partes, se anulara la resolucion impugnada.
Segundo.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la
Administraciéon demandada, quien manifesté su voluntad de oponerse a la misma
sobre la base de los hechos que alegaban, y respecto de los que invocaron los
fundamentos juridicos que estimaron oportunos, terminando con la solicitud de
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que se desestimara la demanda y se dictara sentencia por la que se les absolviera
de las pretensiones en su contra formuladas.
Tercero.- Practicadas las pruebas que fueron admitidas y tras las respectivas
conclusiones por escrito has que dado los autos pendientes de dictarse la
correspondiente sentencia.
Cuarto.- En la sustanciaciéon de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.- Es objeto del procedimiento el Decreto del Sr. Alcalde del
Ayuntamiento de Zamora de 18 de abril de 2018 que, desestimando el recurso de
reposicion contra el Decreto de 13 de febrero de 2018, acuerda la resolucién del
contrato de obras para la adecuacién de espacios y modernizaciéon de las
instalaciones para Dependencias de la Policia Municipal y Archivo Municipal sito
en la plaza de Cristo Rey num. 3 D (OBR0116/G/1003/2017) asi como el Decreto
de 27 de abril de 2018 que desestima las alegaciones del recurrente N
B sobre 1a certificacion final nim. 11 (liquidacién) realizada el dia 16 de
marzo de 2018 por el Director de la Obra.
Entiende el recurrente que las resoluciones recurridas no se ajustan a derecho y
deben ser revocadas en base a los siguientes argumentos:
- La caducidad del expediente de resolucion contractual al amparo del art. 21 Ley
39/15 ya que desde que se inici6 (el 10 de octubre de 2017) hasta que se resolvié
(Decreto de 13 de febrero de 2018) han transcurrido mas de 3 meses sin que sea
valida y eficaz juridicamente la suspension acordada para remitir el expediente a
dictamen preceptivo del Consejo Consultivo.
- Falta de motivacion del acuerdo que resuelve el contrato en aplicacion del art.
35 Ley 39/15 ya que no se resuelven las cuestiones planteadas por el recurrente
ni se les dio traslado de la propuesta de resolucion.
- Inadecuada resolucién del contrato de obras culpable del contratista ya que el
mismo se deberia haber resuelto via art. 107 y 223.1.g) TRLCSP ya que el retraso
en la ejecucion no es imputable al contratista y porque ademas se habian dictado
ya dos resoluciones sancionadoras por retraso (una de ellas incluso antes de la
aprobacién del modificado del proyecto mediante Decreto de 27 de mayo de 2017).
Que ambas resoluciones sancionadoras al amparo del art. 212 TRLCSP impiden
que posteriormente el Ayuntamiento pueda acudir a la resolucién del contrato
precisamente por la misma causa, el retraso en la ejecucion.
- Que el plazo de ejecucién del contrato no era una obligaciéon esencial cuyo
incumplimiento pueda generar la resolucién del contrato en aplicacion del art.



237 TRLCSP y la clausula 42 y 43 del PCAP al no constar expresamente recogida
como causa de resolucion contractual.

"B usmicia - Que no se pudo realizar alegacién alguna al modificado del proyecto aprobado
por cuanto no tuvo conocimiento del mismo sino cuando tuvo conocimiento del
expediente integro.

- Que el modificado del proyecto segun el informe pericial aportado es superior al
10% del precio por lo que debié haberse resuelto el contrato y no haberse
acordado un modificado del proyecto.

- Que no cabe la incautaciéon de la garantia ni la indemnizacién de dafos y
perjuicios en aplicacion de las clausulas 42 y 43 PCAP.

Segundo.- La Administracion demandada solicita la declaracion de
inadmisibilidad del recurso respecto de aquellas pretensiones que se refieren a
actos consentidos y firmes del recurrente como la imposicién de la segunda de las
penalidades por retraso en Decreto de 12 de junio de 2017, a la aprobacién
definitiva del proyecto modificado que no fue objeto de recurso contencioso-
administrativo o a las circunstancias referentes al Decreto de 22 de marzo de
2017.

En cuanto al fondo del asunto entiende que la resolucion recurrida es conforme a
derecho y que no se han incumplido los plazos de tramitaciéon del expediente al
estar suspendido mediatne Decreto de 5 de diciembre de 2017, que la resolucion
esta oportunamente motivada y que se basa en todos los informes juridicos y
técnicos que obran en los expedientes de los que tuvo oportuno conocimiento el
recurrente; que el recurrente abandoné la ejecucion de la obra segin se aprecia
en el propio libro de érdenes desde finales de 2017, no realizandose mas que un
36% de la ejecucion de la obra; que el recurrente debidé firmar y formalizar el
contrato de modificado de la obra y no lo hizo, incurriendo asi en otra causa de
resolucion culpable del contrato, sin que haya causa que justifique la negativa a
firmar al tener mas valor juridico los informes de los técnicos del Ayuntamiento
que las periciales de partes.

Tercero.- Para resolver el presente procedimiento debemos partir necesariamente
la sentencia dictada en el PO 329/2017 entre las mismas partes y con ocasién de
la misma obra aunque alli el objeto del procedimiento era “el Decreto del Alcalde
del Ayuntamiento de Zamora de 12 de junio de 2017 relativo al expediente
sancionador por retraso en la ejecucion de las obras del “Proyecto de Ejecucion
para adecuaciéon de espacios y modernizacion de las instalaciones para
dependencias de la policia municipal y archivo municipal, en el edificio sito en la
Plaza de Cristo Rey num. 3° D de Zamora”, resolucion confirmada en recurso de
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reposicion resuelto mediante Decreto del Alcalde del Ayuntamiento de Zamora de
20 de octubre de 2017”. Y ello por cuanto aun cuando la sentencia no sea aun
firme (se dicté el dia 5 de septiembre de 2019 y se ha interpuesto contra ella
recurso de apelacién por la demandante | INIIIINNEEEE 1 uchos de los hechos
que aqui se recogen ya fueron resueltos en ella. Decir ahora algo diferente en
base a los mismos argumentos juridicos y de hecho (e incluso las mismas
pruebas) supondria una vulneracién del principio de seguridad juridica y de
congruencia.

Recordemos que en aquel procedimiento el recurrente sostenia que

“ Que se debio declarar la resolucion del contrato porque las modificaciones que
se debian introducir en dicho contrato superaban el limite del 10% del precio del
contrato del art. 107 TRLCSP.

- Que dada la existencia de la tramitacion de un modificado del proyecto y que los
problemas habidos durante la ejecucion (desde la suspension por un mes entre
septiembre y octubre de 2016 por la averiguacion de la existencia de amianto), el
plazo para la ejecucion de la obra se debio haber suspendido, sin que hubiera
obras que se pudieran realizar durante esta tramitacion, ya que la obra que se
estaba realizando era completamente diferente al proyecto aprobado.

- No procedencia de penalizaciones ni multas coercitivas en tanto en cuanto no se
podia haber acabado la obra completa en el plazo puesto que estaba pendiente un
moditicado del contrato”.

Pues bien, sobre la tercera de las causas de nulidad de la resolucién recurrida

alegadas (que deberia haberse resuelto el contrato en aplicacién del art. 107 y
223.g) TRLCSP y que ya se habia solicitado esta peticion en el segundo
expediente sancionador y en la tramitacion del proyecto modificado) la precitada
sentencia senalé (y aplicando al presente procedimiento lo alli argumentado) que:
“Nos encontramos con que si bien si se planteo en fase administrativa la

solicitud de resolucion del contrato, lo cierto es que se hizo en una fase

Inadecuada. Ciertamente la ejecucion del contrato presento problemas apenas

sI se inicio (presencia de asbestos que finalmente se descarto, cambios en la DO
por la contratista, indefiniciones del proyecto...) y todo ello estd relacionado.

Pero esta relacion no puede servir para hacer un totum revolutum en las

peticiones dentro de la ejecucion del contrato.

FEvidentemente dentro del contrato pueden surgir multitud de problemas en

cuanto a su ejecucion y asi el propio recurrente solicito una prorroga del
contrato por 3 meses (folio 1 EA sancionador primero), pero esta solicitud fue

desestimada y unicamente se le concedio una ampliacion del plazo desde el 11



DE JUSTICIA

de febrero de 2017 al 11 de marzo de 2017 por la paralizacion de la obra
durante la investigacion de la existencia de amianto y hasta el 11 de abril de
2017 con la consideracion de retraso culpable del contratista del art. 98 RCGC
(Decreto de 9 de febrero de 2017) -folios 60 y sig. EA sancionador, primero-.
Dicho decreto ademas inicio el expediente sancionador por retrasos que fueran
mas alla del dia 11 de marzo de 2017. Contra este Decreto se interpuso el dia
20 de febrero de 2017 recurso de reposicion (folios 96 y sig. EA sancionador
primero) pero unicamente para que la ampliacion del plazo lo fuera hasta el 18
de marzo de 2018 y sin penalizacion alguna. El recurso y las alegaciones fueron
desestimadas mediante Decreto de 22 de marzo de 2017 (folios 188 y sig. EA
sancionador primero). Contra el mismo se Interpuso recurso de reposicion que
fue desestimado expresamente mediante Decreto de 2 de agosto de 2017.

Pero una cosa es la solicitud de ampliaciones del plazo de ejecucion, la
existencia de sendos expedientes sancionadores (potestad de la Administracion
ante retrasos) e incluso de un modificado y otra muy diferente es que dentro de
los supuestos de sancion por retraso se pueda entrar a valorar la resolucion del
contrato via art. 211.2.b) y 213 TRLCSP. Y ello porque estimar esta pretension

Implicaria ‘dejar sin efecto” resoluciones posteriores que no han sido recurrida

por el demandante: el Decreto de 23 de mayo de 2017 de modificacion del

provecto v el decreto de 2 de agosto de 2017 de imposicion de primeras

penalidades, que no ha sido objeto de recurso jurisdiccional.

Por lo tanto, sin perjuicio de que efectivamente deban examinarse las
Incidencias habidas durante el contrato para determinar la procedencia de las
sanciones impuestas en la resolucion recurrida, no existe una relacion directa
entre el contenido de la resolucion recurrida y la pretension de resolucion del
contrato pretendida como primer petitum del suplico, que en ningun caso
podria ser declarada en esta acto y que deberia haberse articulado al recurrir el
Decreto que aprobo el proyecto modificado puesto que lo que realmente sernala
la recurrente es que las modificaciones superan el limite legal del 10% y no el
995% senialado por la Administracion.

Es mas, el propio art. 212 TRLCSP determina que es la Administracion la que
debe decidir entre imponer sanciones por el retraso o la resolucion del contrato,
sin que las partes se encuentren en una posicion de igualdad.

(-

Quinto.- Contempla el TRLCSP dos tipos de modificaciones’ Las que se

encuentran previstas en el pliego o en el anuncio de licitacion, y las no



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

previstas en estos documentos, estableciendo regimenes, Iimites y
procedimientos distintos para cada uno de ellas.

Siendo las que aqui nos ocupa las modificaciones no previstas en el pliego, se
encuentra regulada en el art. 107 TRLCSP, que exige que-

- Concurran y se justifiquen suficientemente alguna de las circunstancias
previstas para ello en la ley.

- No se alteren las condiciones esenciales de la licitacion y adjudicacion
definidas en la ley.

Para que se produzca una modificacion es preciso que concurran las siguientes
circunstancias-

a.- Inadecuacion de la prestacion contratada para satisfacer las necesidades
que pretenden cubrirse mediante el contrato debido a errores u omisiones
padecidos en la redaccion del proyecto o de las especificaciones técnicas.

b.- Inadecuacion del proyecto o de las especificaciones de la prestacion por
causas objetivas que determinen su falta de idoneidad, consistentes en
circunstancias de tipo geologico, hidrico, arqueologico, medioambiental o
similares, puestas de manifiesto con posterioridad a la adjudicacion del
contrato y que no fuesen previsibles con anterioridad aplicando toda la
diligencia requerida de acuerdo con una buena practica profesional en la
elaboracion del proyecto o en la redaccion de las especificaciones técnicas del
proyecto o en la redaccion de las especificaciones técnicas.

c.- Fuerza mayor o caso fortuito que hiciesen imposible la realizacion de la
prestacion en los términos inicialmente definidos.

d.- Conveniencia de incorporar a la prestacion avances técnicos que la mejoren
notoriamente, siempre que su disponibilidad en el mercado, de acuerdo con el
estado de la técnica, se haya producido con posterioridad a la adjudicacion del
contrato.

e.- Necesidad de ajustar la prestacion a especificaciones técnicas,
medioambientales, urbanisticas, de seguridad o de accesibilidad aprobadas con

posterioridad a la adjudicacion del contrato.

Y lo que esta claro que era precisa una modificacion del contrato en los
terminos del art. 219 TRLCSP. esto es, por razones de interés general.

Modificacion que como ya hemos dicho se realizo mediante Decreto de 23 de
mayo de 2017 cuyo contenido debe ser tomado por cierto- tanto en cuanto a las
partidas que faltaban por concretar en el proyecto como en cuanto al porcentaje
y precio que dicha modificacion supuso de un 995% y un coste adicional de
62.88222 euros. Las partidas cuya ejecucion habria que realizar constan al
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folio 476/13 y sig. de su expediente y sin que en ningiun caso pueda darse por
acreditadas las conclusiones del informe pericial del Sr. Sanchez que
determinan que las modificaciones a realizar superaron ampliamente el limite
del 10% porque no se recogen las variaciones del art. 234.3 TRLCSP y ello
porque todo ello se debio hacer valer al recurrir el Decreto que aprobo la
modificacion del proyecto y no ahora. Las controversias sobre cual debia ser el
contenido de la modificacion, la existencia de precios nuevo o de aumento de
mediciones, los problemas de electricidad con Iberdrola, la tabiqueria... todo
ello hay que dejarlo tanto al proyecto inicial (conocido por el recurrente y sobre
el que presento una baja a priori calificada como temeraria y que pudo
Justificar) como al modificado no recurrido. El resto con cuestiones que surgen
durante la ejecucion y que deben ser resueltas mediante las reuniones con la
arrendataria del edificio y el proyectista (como se observa en los numerosos
correos que obran al expediente con la Jefa de Obra).

La iunica circunstancia cierta es que a pesar de que el plazo inicial concluia el
dia 11 de febrero de 2017 y que se amplio hasta el 11 de abril de 2017 las obras

no habian concluido (ni lo fueron nunca. construyéndose aproximadamente un
36% de la obra). Y también es una declaracion legal que para la constitucion en

mora del contratista no es precisa intimacion alguna de la Administracion, a
pesar de lo cual constan multitud de requerimiento de que las obras no van a
buen ritmo o de que la obra directamente esta cerrada y no se esta trabajando.

FEn el expediente hay la multitud de informes técnicos elaborados por el

Ayuntamiento sobre este retraso y existe un hecho cierto, cual es que a marzo

de 2017 (fecha en la que los trabajos dejaron de realizarse en el edificio)

Unicamente estaba realizado un 36% del edificio y que en mayo de 2017 (incluso

antes de aprobar la modificacion) la contratista no solo no tenia a nadie

trabajando sino que incluso habia retirado la seta de obra, por lo que se

presume que su voluntad de cumplir el contrato era nula, por mas que la Jefe

de obra Sra. hayva manifestado que “se 1han haciendo cosas segun se

podia’. Y decimos esta fecha porque es a la que se deberia haber terminado la
obra, aunque excepcionalmente se concedio un mes mas para la terminacion
pero ya con penalidades, de nuevo, para el contratista en los términos del
contrato firmado. clausula 35° seran Incumplimientos leves Ios
‘Incumplimientos de los plazos establecidos en este pliego para la realizacion de
los sucesivos tramites administrativos y para la ejecucion de las obras cuando
este incumplimiento sea inferior a un 50% del plazo previsto para cada
tramite” mientras que tienen la calificacion de graves cuando el
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para la ejecucion del contrato se amplio pues del 11 de febrero de 2017 (puesto
que el acta de replanteo tuvo lugar el 11 de agosto de 2016) hasta el 11 de abril
de 2017 como consecuencia de la paralizacion de la obra en septiembre de 2016
por la posible existencia de amianto. Ninguna otra consecuencia se puede dar a
esta paralizacion puesto que ya esta contemplada en el Decreto de 9 de febrero
de 2017 ya que no se recurrio el Decreto de 22 de marzo de 2017 que confirmo
este plazo.

La cuestion sera si durante la tramitacion del modificado era posible continuar
con la obra que no estaba afecta a la modificacion (puesto que es evidente que
no se podia terminar en tanto en cuanto no se aprobase la modificacion) y en
qué porcentaje, al menos para demostrar la voluntad de la empresa contratista
de cumplir el contrato firmado.

Al folio 97 FA modificado consta un informe de la DF de la obra, Sr. Esteban
Granados de 16 de febrero de 2017, emitido con ocasion de la solicitud de
modificacion del proyecto en el que se determina que ‘las soluciones propuestas
por la direccion facultativa en este informe dan solucion técnica para continuar
la obra sin superar el porcentaje del 10% del precio de ejecucion material de
proyecto. Los precios propuestos son acordes con los de proyecto en cuanto a las
unidades de la obra contenidas en él y los precios de las partidas nuevas son
obtenidos de bases de precios de edificacion y precios de mercado obtenidos de

varios tarifarios. No obstante se puede seguir desarrollando la obra en tiempo y

forma para concluiria hasta su conclusion final. Por ejemplo, se pueden seguir

ejecutando vestuarios, tabiqueria, fontaneria, electricidad salvo el tramo

mencionado, luminarias v cableado hasta cajas de registro, rampa en el
exterior, toda la climatizacion, carpinterias, yesos...”. Esta posibilidad también

es compartida por la técnico del Ayuntamiento al folio 384 FA modificado, en su
Informe de 20 de febrero de 2017 y fue ratificada en el acto de la vista por la
Sra. Marcos.

La autorizacion para la redaccion del proyecto modificado en los términos del
informe de la DF y en aplicacion del art. 234.3 TRLCSP se hace mediante
Decreto de 8 de marzo de 2017 (folios 448 y siguientes EA, modificado) y lo hace
en base a las sigulentes consideraciones (segun el informe de Ia TGA del
Servicio de Contratacion de 22 de febrero de 2017)-
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- Errores de proyecto en cuanto a la tabiqueria de yeso-carton (considerada en
las mediciones como un trasdosado cuando se necesitaba un tabique), falta de
prevision de impermeabilizacion de fosos de ascensores, cdlculo de potencia de
electricidad y no idoneidad del grupo de prevision contra incendios.

- Otras cuestiones surgidas durante la obra y que obligaron a realizar cambios-
chapa metalica en el muro del mostrador, apertura de hueco para el paso entre
el hall y la escalera, corte de 1 m? de peto de fabrica, red de saneamiento,
cableados, alicatado existente...

El proyecto modificado se presenta el 23 de marzo de 2017 por la contratista
(doc. 476 EA modificado) y se adjunta el informe de la DO de 29 de marzo de
2017 (folios 479 y sig. EA modificado), sin admitir todos los cambios y en los
precios que solicitan los recurrentes. Pendiente por lo tanto solo de su
aprobacion formal sin embargo no haya actividad apenas en la obra (hasta
febrero la obra solo estd ejecutada al 32°69 % y durante el mes de abril y mayo
el importe de las certificaciones mensuales fue 0), alegando a fecha 11 de abril
de 2017 (precisamente la fecha en la que se deberia haber terminado la obra o
mads bien aquella parte de la obra que si se podia continuar) que el presupuesto
de ejecucion del modificado asciende ampliamente el 10% del precio del
contrato por lo que se debe proceder a su resolucion. La DO, en el traslado
conferido, folios 539 y sig. EA, desestimando tal pretension y alegando que la
recurrente realizo una baja en su oferta superior al 24% y que lo que esta
haciendo es poner impedimentos para continuar la obra, poniendo en duda
todas las ordenes dadas por la DF. En ningiun momento en el EA consta que no
se pudiera continuar con la obra, entendiendo como un impedimento material y
factico. No es sino hasta el informe pericial del Sr. Sanchez cuando al folio 23 y
24 especifica que no era posible realizar los trabajos que se indicaba por la DO
como el alicatado o remate de los vestuarios, fontaneria, electricidad o rampa
porque dependian de precios nuevos pendientes de la aprobacion del proyecto,
aunque a preguntas de las partes el perito lo que ha indicado es que existia una
imposibilidad “juridica” y no factica. Sin embargo, esta imposibilidad juridica
no deberia haber obstado a la continuacion de las obras (no solo las que no
estaban afectas por la modificacion sino incluso estas, ya que constaba el
proyecto con las obras a realizar y su oportuna cuantificacion) aunque ello
podria dar lugar a que hubieran terminado las obras antes de la aprobacion del
modificado.

A juicio de esta Juzgadora nos encontramos, conforme ha apreciado también el

Consejo Consultivo (en el expediente de resolucion del contrato -doc. 1 de la
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contestacion-), con una decision voluntaria v consciente de la contratista de no

ejecutar la obra que desde un primer momento tuvo problemas de ejecucion,

cuestionando todas las ordenes de ejecucion (v recordemos que las obras eran

obligcatorias para el contratista y ante las posibles modificaciones que no

superasen el 10%). Obra que conocia ya que presento una justificacion de su

baja de mas de 170 folios conforme se ha puesto de manifiesto en el expediente.
Probablemente por razones economicas la obra ya no era rentable
economicamente a la contratista, por lo que se intento aumentar unidades de
obras y justificar precios nuevos para aumentar el porcentaje de obra a cobrar
al principio y al ver que esto no era posible, realizo una dejacion de la
construccion tratando de forzar una resolucion de mutuo acuerdo primero y
después por vulneracion del art. 107 TRLCSP. Prueba de todo ello son los
innumerables correos electronicos remitidos por la Jefe de Obra tanto a la DO
como al Ayuntamiento, incidiendo una y otra vez en cuestiones ya resueltas de
precios, aumento de unidades o problemas con DBT-SI.

Pero no olvidemos que la modificacion del contrato por debajo del 10% es
obligatoria para el contratista (art. 2534.2 TRLCSP y STS 3293/2011) y ante

esta negativa la Administracion podria contratar las obras con un tercero. Pero
no hay una negativa explicita del contratista sino directamente un abandono de

la obra. Y ello a pesar de que la técnico del Ayuntamiento (folio 3 EA

sancionador 2) propuso una ampliacion del plazo de 45 dias para la ejecucion

para ‘al menos” la ejecucion de los trabajos que la DO habia senalado como

posible su realizacion (segiin el informe de 29 de marzo de 2017 — folios 5 v sig.

FEA sancionador 2-) y asi se admitio en el Decreto de 11 de abril de 2017 por el

que se concede una ampliacion de plazo de 45 dias para la ejecucion de las

obras y se Incoa el expediente sancionador y que finaliza con el Decreto

sancionador de 12 de junio de 2017, sin que ninguna de estas obras se
realizara.

De todo ello se desprende-

- Que el plazo era un elemento esencial en la formalizacion del contrato
(cldusulas 4. 33. 35 v 36 del pliego). ademds de la prevision del art. 212.2
TRLCSP secun el cual el contratista esta obligado a cumplir el contrato dentro

del plazo total fijado para la realizacion del mismo.

- Que el retraso originado por el estudio del amianto ya fue recogido en el
Decreto de 9 de febrero de 2017 (hasta el 11 de marzo de 2017), por lo que no se

puede ampliar el plazo de ejecucion posteriormente por la misma causa.
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- Que los trabajos que se podian realizar durante la tramitacion del modificado
estan claramente definidos en los informes de la Técnico y de la DO de febrero
y marzo de 2017, y que la recurrente no realizo trabajo alguno en la obra desde
abril de 2017. Se produjo por lo tanto una paralizacion unilateral de las obras
por la contratista obviando su posicion juridica en el contrato y que debia estar
a la Interpretacion del contrato y modificaciones del contrato conforme al
proyecto que ya tenia en su poder, realizada por la Administracion.

- Que estos trabajos que se debian realizar son independientes del modificado

cuya autorizacion se produjo apenas unos dias antes de concluir el plazo, por lo

que la Administracion sabia que a fecha 11 de abril de 2017 la obra no podia

estar concluida e incluso concedio 45 dias mas para la realizacion de los
trabajos que faltaban (de conformidad con los términos del art. 98 RGC), sin

que a la fecha de imposicion de las penalidades durante estos 45 dias se

hubieran realizado estas obras.

- Si se hubiera visto que durante el mes de marzo-mayo de 2017 (concedido ya
con penalidades no recurridas por el contratista) los trabajos hubieran seguido
avanzando, tanto respecto de las obras no afectadas por el modificado como
incluso poder haber ido realizando los trabajos del propio modificado
(presentado el proyecto el 31 de marzo de 2017), la Administracion
probablemente hubiera concedido el plazo de los 45 dias sin penalizacion
alguna.

- La sancion impuesta en la resolucion recurrida lo es no solo por no acabar la
obra, que era imposible dado que se estaba tramitando un procedimiento de

modificacion, sino por no realizar ninguna de las obras (a excepcion de la

climatizacion) que a juicio de los técnicos del Ayuntamiento se podian haber

realizado. Asi consta en el informe de la Jefa del Servicio de Contratacion de 8
de mayo de 2017 (folios 113 y sig. EA, sancionador 2):

“En el expediente consta una solicitud de suspension en el plazo ejecucion de
las obras presentada en el Registro General de Entrada de este Excmo.
Ayuntamiento el 6 de abril de 2017, realizada por la UTE adjudicataria de las
obras dentro del plazo de ejecucion del contrato. En dicho escrito se solicita,
basandose en que la fecha de finalizacion de la obra previsto es el 11 de abril de
2017, y es obvio que con un modificado tramitandose no va a ser posible
terminar la obra en dicha fecha, por causas que no son imputables a Ia
contratista, tal y como se ha venido exponiendo en diferentes escritos, que se
suspenda la obra hasta que esté el proyecto modificado, y se conceda una
ampliacion de plazo atendiendo al proyecto modificado que se va a aprobar, y el
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tiempo en el que no ha podido ejecutarse obra por estar afectada por dicho
modificado. No obstante, en el presente contrato ya se concedio una ampliacion
en el plazo de ejecucion de las obras de dos meses, un mes entendiendo que la
demora no debia ser iunicamente imputable al contratista y el segundo por
causas imputables al contratista y, por lo tanto, acordando la imposicion de
sanciones. Sin embargo, finalizando el dia 11 de abril el plazo que estimo la
Administracion suficiente para la ejecucion de las obras no afectadas por el
proyecto modificado, éstas no han finalizado, por lo que se propuso, y asi consta
en el informe de la Sra. Arquitecta Municipal y Supervisora Municipal de las
citadas obras, un nuevo plazo de cuarenta y cinco dias para la ejecucion de
estos trabajos, considerando que su no ejecucion se debe uinicamente a causas
Imputables al contratista, por los motivos expuestos en el citado informe de
fecha 7 de abril de 2017. No procede, por lo tanto, en opinion de la informante
acordar la suspension en el plazo de ejecucion solicitada por el contratista, a la
vista de que existen unidades de obra que el contratista puede continuar
ejecutando por no estar afectadas por el proyecto modificado y su no ejecucion
se debe a causas unicamente imputables a él. El plazo que se fije, en su caso,
para la ejecucion de las unidades de obra incluidas en el proyecto modificado,
debera, de acuerdo con lo previsto en el articulo 162 del RGLCAP, estar en
proporcion a lo que afecte al importe del contrato las modificaciones
Introducidas.”

- Que la sancion a imponer es conforme a los términos contractuales pactados
segiin el cual los incumplimientos contractuales leves seran sancionados con
multas coercitivas de entre el 0’1 y el 0'5% del precio de adjudicacion y ademas
la demora en la ejecucion serd penalizada con una multa coercitiva del 020
euros por cada mil euros de precio del contrato, por cada dia de retraso
(cldusula 36°).

- La tardanza de 2 meses en aprobar el proyecto modificado (desde el 8 de
marzo de 2017 hasta el 23 de mayo de 2017) no obsta para que pudieran haber
1do realizando las obras constatadas por el DO y la técnico del Ayuntamiento e
incluso las contenidas en el propio proyecto. Es mas, en el Decreto de 23 de
mayo de 2017 de aprobacion del modificado ni siquiera consta un reajuste del
plazo de ejecucion del art. 159 y 162 RGC, porque precisamente ya se habian
concedido los 45 dias en abril de 2017 para la terminacion de la obra. Y desde
luego un plazo de 45 dias (con un importe de modificacion de aproximadamente

62.000 euros) no puede considerarse una modificacion sustancial v susceptible

de resolucion de contrato cuando el plazo de ejecucion total era de 6 meses y el




precio de adjudicacion de mas de 500.000 euros mas IVA, maxime cuando en el
Proyecto de 31 de marzo de 2017 se puede observar como la mayoria de las
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reconducir a precios ya existentes, por lo que la obra se podia haber continuado

en tanto en cuanto se tramitaba esta modificacion’.

La mercantil recurrente vuelve a realizar alegaciones en este procedimiento
sobre la improcedencia del modificado del contrato aprobado mediante Decreto
de 23 de mayo de 2017 (folios 624 y sig. EA). Contra este Decreto se presento
recurso de reposiciéon en fecha 16 de junio de 2017 que se resolvié en Decreto de
28 de julio de 2017 (que oportunamente notificado -folio 773 EA modificado- a
pesar de que haya manifestado que no llegé a conocer este modificado sino hasta
cuando se le dio traslado del expediente completo, lo que es a todas luces una
contradiceién con las notificaciones que obran en el expediente del modificado) y
se dejo firme. Pero atn asi el recurrente pretende que recurriendo el Decreto que
resuelve el contrato por retraso en la ejecucién de las obras (retraso que estd mas
que acreditado en el expediente administrativo) y una vez determinado que las
obras a realizar en el modificado no excedian del 10%, se vuelva a plantear y
discutir sobre los retrasos y las penalizaciones impuestas, las modificaciones del
contrato que eran o no pertinentes y, en definitiva, si procedia la resoluciéon del
contrato via art. 223.g) TRLCSP.

Partiendo por tanto de esta realidad juridica (la existencia de un Decreto
aprobando un modificado de un proyecto inferior al 10% del precio que es firme
para el recurrente y que no firmoé obviando asi su obligatoriedad -art. 156 y art.
219 TRLCSP) y que el recurrente habia abandonado la obra el dia 21 de abril de
2017 (folio 140 EA resolucién), deben desestimarse las causas de nulidad
recogidas como en los puntos tercero y cuarto de la demanda y que se refieren a la
solicitud de resolucion del contrato por exceso del importe del modificado del 10%
legal y sobre la manipulacién de las partidas y precios del proyecto modificado
para que superara este limite legal (acreditada también esta circunstancia para
el Consejo consultivo que sefialé en su informe que del Proyecto no se desprende
que la modificaciéon aprobada sea sustancial ni supere el 10% fijado como limite
en la norma). Y ello por cuanto como dice también el Consejo consultivo el
importe del modificado (por mucho que se haya aportado en este momento un
informe pericial del Sr. I ratificado en el acto de la vista) debid ser
recurrido en tiempo y forma. Es decir, contra el Decreto de 28 de julio de 2017 el
recurrente no manifesté nada, ni formaliz6 el contrato ni constituyo garantia.
Dejo dicho acto firme y consentido y ahora, al recurrir la resoluciéon contractual,
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pretende hacer valer una prueba pericial contra un acto no recurrido (referido al
porcentaje de obra que es modificacion o variacién, precios nuevos ¥y
contradictorios o incluso porcentaje de la obra que se podria ejecutar mientras se
estaba tramitando el modificado).

Cuarto.- El primero de los motivos de nulidad esgrimidos por el recurrente es la

caducidad del expediente de resolucién del contrato (que se inicié en fecha 10 de

octubre de 2017-folios 255 y sig. EA resolucién) y que se notificé el dia 18 de
octubre de 2017 (folios 270 y 271 EA resolucién) ya que han transcurrido mas de
tres meses desde la incoacién hasta la resolucién del expediente administrativo
(Acuerdo de la JGL de 13 de febrero de 2018) al iniciado de oficio, de conformidad
con el art. 21 Ley 39/15.

El art. 22.1.d) Ley 39/15 senala que “el transcurso del plazo maximo legal para
resolver un procedimiento y notificar la resolucion se podra suspender en los
siguientes casos- d) Cuando deban solicitarse informes que sean preceptivos y
determinantes del contenido de la resolucion a organo de la misma o distinta
Administracion, por el tiempo que medie entre la peticion, que debera
comunicarse a los interesados, y la recepcion del informe, que igualmente debera
ser comunicada a los mismos. Este plazo de suspension no podra exceder en
ningiun caso de tres meses. En el caso de no recibirse el informe en el plazo
indicado, proseguird el procedimiento’. Esta norma ya se contenia en el art.
22.5.d) Ley 30/92.

El recurrente lo que entiende es que dado que cuando se solicité el informe la se
tuvo que devolver por el Consejo Consultivo ya que faltaba la propuesta de
resolucion y el informe de intervencion, la suspension acordada el dia 30 de
noviembre de 2017 no puede ser considerada como tal ni suspende la tramitacién
del expediente de resolucion por lo que cuando se solicité de nuevo el Dictamen el
dia 17 de enero de 2017 (y cuando se dicté la resoluciéon recurrida) ya habia
transcurrido el plazo legal de 3 meses.

La STS de 2 de octubre de 2007 recordaba que “arrancando de lo expuesto hemos
de coincidir con la posicion que mantiene el motivo de modo que al haberse
Iniciado de oficio por el organo de contratacion competente para ello el
procedimiento de resolucion del contrato, y atendiendo a la obligacion de resolver
y notificar su resolucion que a las Administraciones Piiblicas impone el art. 42 de
la Ley de Procedimiento Administrativo Comiin, la Administracion hubo de
resolver el procedimiento dentro de plazo, que al no estar establecido por su
norma reguladora la Ley lo fija en tres meses en el articulo citado. Lo expuesto ha
de completarse con lo que mantiene el art. 44 de la Ley 30/1992 , en la redaccion
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que le dio la Ley 4/1999 . en vigor cuando se inicio el procedimiento, que en su
apartado 1 mantiene que '"en los procedimientos Iiniciados de oficio, el
vencimiento del plazo maximo establecido sin que se haya dictado y notificado
resolucion expresa no exime a la Administracion del cumplimiento de la
obligacion legal de resolver, produciendo los siguientes efectos” y que en su
numero 2 dispone como efecto del vencimiento del plazo que '"en los
procedimientos en que la Administracion ejercite potestades de intervencion
susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen, se producira la
caducidad. En estos casos, la resolucion que declare la caducidad ordenara el
archivo de las actuaciones, con los efectos previstos en el art. 92 " En similar
sentido se pronuncia la STS de 28 de junio de 2011, recurso 3003/2009, a/ decir.
".. es jurisprudencia reiterada de esta Sala la de considerar aplicable el instituto
de la caducidad a los procedimientos especificos de resolucion de contratos
administrativos. En este sentido, se ha de destacar, entre otras y ademas de la ya
citada por la Sala de instancia, la sentencia de esta Sala de fecha 2 de octubre de
2007 (recurso de casacion n° 7736/2004) " anadiendo "..cuando la Administracion
dicto la resolucion por la que resolvia definitivamente el contrato y procedia a la
Incautacion de la garantia habia transcurrido en exceso el plazo de tres meses de
que disponia para hacerlo, de modo que en ese momento no podia acordar la
resolucion del contrato ni la incautacion de la garantia, y lejos de ello lo que debio
decidir fue la caducidad del expediente”.

Al folio 469 EA consta la remision del expediente 1003/2017 sobre resolucion del
contrato al Consejo consultivo de Castilla y Ledn de conformidad con el art. 211
TRLCSP y anade “incluyendo la propuesta de resolver el contrato el contrato de
obras del “PROYECTO DE EJECUCION PARA ADECUACION DE ESPACIOS
Y MODERNIZACION DE LAS INSTALACIONE PARA DEPENDENCIAS DE
LA POLICIA MUNICIPAL Y ARCHICO MUNICIPAL, EN EL EDIFICIO SITO
EN LA PLAZA DE CRISTO REY NUM. 3D”. A los folios 473 y sig. EA resolucién
consta el Decreto de alcaldia de 5 de diciembre de 2015 acordando suspender el
plazo para resolver en tanto en cuanto no emita el informe contando dicho plazo
desde el 1 de diciembre de 2017 (se notifica este Decreto el 12 de diciembre de
2017 al Consejo Consultivo y el dia 21 de diciembre de 2017 al recurrente). El
Consejo emite informe devolviendo el expediente el dia 21 de diciembre de 2017
porque “no consta el informe de intervencion municipal ni una propuesta de
resolucion sobre la que emitir el dictamen requerido”’ y anade que la suspension
se debe acordar cuando se solicita el dictamen del Consejo Consultivo y tras la
elaboracion de la correspondiente propuesta de resolucion y que “dado el tiempo



transcurrido deberd procederse con la maxima celeridad, pues en otro caso

e resultaria necesario que por parte de la Administracion consultante se valorara
DE JUSTICIA la conveniencia de declarar la caducidad del procedimiento, por la imposibilidad
que pudiera concurrir, pese a la suspension acordada, de dictar y notificar en
plazo un resolucion de fondo sobre el asunto en el plazo maximo de 3 meses” (folio
501 EA). Es decir, que el Consejo Consultivo en ningin caso dice que la
suspension acordada mediante Decreto de 5 de diciembre de 2017 no tenga
efectos (aunque esté mal remitido el expediente porque falta la propuesta de
resolucién) sino que, asumiendo esta suspensiéon como valida, duda de que pueda
emitir el informe en el plazo de los 3 meses de suspension. Esta prevision sin
embargo no se cumplio por cuanto emitié Dictamen el dia 17 de enero de 2018.
La interpretacion que hace el recurrente de la devolucion del expediente por el
Consejo Consultivo es contraria al propio tenor literal de sus expresiones e
incluso al propio tenor literal de la norma. Es mas porque también podriamos
entender que aun cuando la Administraciéon no dicté otro acto suspendiendo el
plazo después de la devolucién del expediente (que tuvo efecto el dia 2 de enero de
2018), éste se completd y se remitié al Consejo Consultivo en fecha 17 de enero de
2018 (folio 511 EA), alzdndose la suspension durante este espacio de tiempo entre
el 2 de enero al 17 de enero de 2018, para posteriormente dictarse resolucién el
dia 1 de febrero de 2018 (folios 515 y sig. EA). De esta forma tampoco se habrian
superado ni los 3 meses de caducidad del expediente de resolucion ni los 3 meses
de suspensién acordada y notificada al recurrente (folio 485 EA). Pero es que
ademas en este Dictamen se da por valida la solicitud de informe del dia 1 de
diciembre de 2017 y no la completada el dia 17 de enero de 2018, por lo que en
ningun caso puede entenderse que el Decreto de 5 de diciembre de 2017 carece de
eficacia juridica como pretende el recurrente.

Quinto.- Respecto al defecto de motivacion del art. 35 Ley 39/15, el recurrente

solicita la declaracién de nulidad del acto administrativo por entender (como le
advirtié el Consejo Consultivo) que dicho acto no responde a las cuestiones
planteadas por el recurrente y que se limita a hacer referencia a los diversos
informes técnicos y juridicos que obran en el expediente y que la falta de
motivaciéon no se salva por haber tenido el recurrente acceso al expediente
administrativo y que tampoco se le dio traslado de la propuesta de resolucion.

La Administraciéon recurrente entiende que la motivacion de la resoluciéon es
conforme a derecho (in aliunde) puesto que en ella se recogen los diferentes
informes en los que se basa la decision de resolucién por incumplimiento culpable
del contratista y que el recurrente tuvo cumplido conocimiento de todos y cada
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uno de ellos, realizando alegaciones al acuerdo de incoacion en el que se basa la
propuesta de resolucion.

Es preciso comenzar sefialando que si bien se solicita la declaracién de nulidad de
pleno derecho del acto recurrido, un acto administrativo huérfano de motivacion
incurre como regla general en un vicio de anulabilidad o en una mera

irregularidad no invalidante. Asi lo sefiala por ejemplo la STS de 31 de diciembre
de 1998 cuando dice que “El deslinde de ambos supuestos ha de hacerse
atendiendo a un criterio que tiene dos manifestaciones. a) desde el punto de vista
subjetivo, y dado que el procedimiento administrativo tienen una funcion de
garantia del administrado, habra que indagar si realmente ha existido o no
indefension; b) en el aspecto objetivo, y puesto que el proceso tiene por objeto
determinar si el acto impugnado se ajusta o no a Derecho, serd preciso verificar si
se cuenta o no con los datos necesarios para llegar a la conclusion indicada”.

O como dicen las SSTS 13 de febrero de 1992 y de 15 de enero de 2009, la
ausencia de motivacion seria constitutiva de anulabilidad si el administrado se
ha visto imposibilitado a la hora de conocer las razones que han conducido a la
Administracion a dictar el acto en cuestion, lo que, como se ha dicho mas arriba,
podria generar indefension; o de una mera irregularidad no invalidante,
confirmandose en el caso de que no se haya producido ese desconocimiento de los

motivos y razones en que se funda la decision administrativa. Por ello, resulta

primordial determinar si efectivamente se ha cumplido, o no, con la finalidad que

exige la motivacion de los actos administrativos, es decir, si el administrado ha
llegado a conocer las razones de la decision adoptada por la Administracion. Solo

tras esa indagacion podra valorarse si concurre o no la indefensién referida en el
art.48.2 Ley 39/15. La consecuencia de todo lo anterior no es sino que la
insuficiencia de motivaciéon del acto administrativo dara lugar a su invalidez
cuando carezca de los requisitos indispensables para alcanzar su fin o produzca
indefensién de los administrados (art.48.2 LPA 39/2015).

Por ello, de entrada, hay que desestimar la peticién de nulidad de pleno derecho
que hace el recurrente por la defectuosa motivacion del acto recurrido y por lo
tanto entrar a valorar su posible anulabilidad.

El expediente de resolucion del contrato remitido al procedimiento no se inicia
con el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 10 de octubre de 2017 (folios 255
y sig. EA) sino que hasta llegar a este folio hay diversos informes tanto de la DF
de la obra Sr. Granados (que ademas incorpora los informes emitidos durante la
direccién de la obra), informes técnicoS del servicio de urbanismo y del servicio de
contratacion, informes juridicos ... En todos ellos se analiza la cuestion de como



se ha ido desarrollando la obra (circunstancia conocida por el recurrente puesto

e que no solo era el contratista sino que participé activamente en la emision de los
DE JUSTICIA informes puesto que eran contestacién a todas sus requerimiento) y todo ellos son
a juicio de la Administracién justificaciéon bastante para incoar el expediente de
resolucion del contrato de obra puesto que el contratista no ha firmado el
modificado del proyecto y abandoné la obra en a finales de 2017. Notificado el
Acuerdo el dia 18 de octubre de 2017, el recurrente realiza alegaciones (folios 282
y sig. EA) sobre esta resolucién: la circunstancia de que no se pueden utilizar
diversas causas de resolucion, que ya habia optado previamente por la imposicion
de penalidades, que se tenia que resolver sobre la solicitud de resolucion
planteada por el recurrente en marzo y abril de 2017 al amparo del art. 223.g)
TRLCSP, falta de retraso culpable y que no cabe resolver el contrato por la falta
de formalizacion del contrato modificado. Y solicita, en su lugar que se declare la
resolucion al amparo del art. 223 g) TRLCSP.

A pesar de las manifestaciones del Consejo Consultivo, en la propuesta de
resolucion (folios 504 y sig. EA resolucién) si se recoge una contestacién expresa a
las alegaciones formuladas por el contratista el 31 de octubre de 2017 y ello
haciendo referencia expresa al informe técnico del Sr. Barrios Costa de fecha 22
de noviembre de 2017.

Ciertamente la Resolucién de 13 de febrero de 2018 podria haber sido mejor
redactada puesto que unicamente hace referencia a la existencia del informe del
Consejo Consultivo y que incluso este informe debi6 remitirse a recurrente y que
no tuviera que solicitarlo (folio 593 EA). Pero lo cierto es que se formulé recurso
de reposicién el 22 de marzo de 2018 (reiterando las alegaciones de 31 de octubre
de 2018 ademas de recalcar que dicha Resoluciéon de la JGL era un mero
formulismo y que no estaba motivada y la caducidad del expediente). Es entonces
cuando se dicta el Decreto de Alcaldia de 18 de abril de 2018 (folios 668 y sig. EA)
en el que se resuelven todas y cada una de las alegaciones del recurrente,
subsanando de esta forma la propia Administracién (en base a informes
precedentes y que el recurrente conocia) la falta de motivaciéon del Acuerdo de 13
de febrero de 2018. Por todo ello esta causa de invalidez del acto administrativo
debe ser desestimada.

Sexto.- La ultima de las cuestiones a debatir es si puede o no declararse la

resolucion del contrato después de que la Administraciéon haya optado por la
imposicidon de sanciones por retraso en el cumplimiento del contrato (puesto que

como ya hemos dicho en el FJ3° de la resolucion el plazo de 6 meses para la
ejecucion del contrato era un elemento esencial segin el PCAP -clausulas 42 y 43-
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y el art. 223 TRLCSP), debemos resaltar que la Administracién procede a incoar
el expediente porque se ha incumplido la obligacién de firmar el modificado
(apreciando “incumplimientos imputables a la adjudicataria, consistentes en la
demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista y el
Incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales, como son
los plazos de ejecucion de la obra, habiéndose producido el abandono de la misma,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 223 TRLSP, asi como en los Pliegos de
Condiciones Administrativas particulares, pliegos de prescripciones técnicas y en
la propio oferta de la UTE que forman parte inseparable del contrato”) ademas de
porque no se procedié por el contratista a la formalizacion del modificado del
proyecto del art. 234 TRLCSP (asi consta en la propuesta al folio 235 EA y en la
resolucion de incoacién del expediente a los folios 255 y sig. EA).

Y ambas circunstancias se producen en este caso. Efectivamente al recurrente se
le impusieron no una sino hasta dos penalidades por retrasos en el cumplimiento.
El primero en Decreto de 22 de marzo de 2017 (y resuelto mediante Decreto de 2
de agosto de 2017 -folios 285 y sig.) por que el se habia concedido una ampliacién
del plazo de 2 meses (uno sin penalidades por la posible existencia de amianto
desde el 12 de febrero hasta el 11 de marzo de 2017 y otro con penalidades por
retraso culpable hasta el 11 de abril de 2017). A esta fecha las obras que no
estaban afectadas por la tramitacion del proyecto modificado no estaban
acabadas. El segundo expediente sancionador se resuelve mediante Decreto de 12
de junio de 2017 (folios 153 y sig. EA) como consecuencia de que habiéndose
ampliado de nuevo el plazo para la ejecuciéon de las obras “no afectadas por el
proyecto modificado” a otros 45 dias (hasta el 26 de mayo de 2017) mediante
Decreto de 11 de abril de 2017, al llegar esta fecha la obra no estaba terminada
(notificado el 15 de junio de 2017, folio 179 EA 2° exped. sancionador).
Recordemos que el art. 2124 y 5 TRLCSP establece que “4  Cuando el
contratista, por causas imputables al mismo, hubiere incurrido en demora
respecto al cumplimiento del plazo total la Administracion podra optar
indistintamente por la resolucion del contrato o por la Imposicion de las
penalidades diarias en la proporcion de 0,20 euros por cada 1.000 euros del precio
del contrato. El organo de contratacion podra acordar la inclusion en el pliego de
clausulas administrativas particulares de unas penalidades distintas a las
enumeradas en el parrafo anterior cuando, atendiendo a las especiales
caracteristicas del contrato, se considere necesario para su correcta ejecucion y
asi se justifique en el expediente. 5. Cada vez que las penalidades por demora
alcancen un multiplo del 5 por 100 del precio del contrato, el organo de



contratacion estara facultado para proceder a la resolucion del mismo o acordar

e la continuidad de su ejecucion con imposicion de nuevas penalidades’. Y estos
DE JUSTICIA articulos fueron los aplicados en las dos primeras penalidades por retraso. Lo que
ocurre es que no solo se incumplieron estos plazos sino que, ademas,
transcurridos estos plazos (de 26 de mayo de 2017) el recurrente no continud con
la obra ni firmé el modificado del proyecto, algo que el demandante dice que no
tenia por qué hacerlo porque excedia de los limites del art. 107 TRLCSP.

Ninguna duda cabe que en mayo la obra estaba completamente abandonada
(baste ver las certificaciones de obra a los folios 213 y 214 EA correspondiente a
los meses de abril y mayo de 2017) y que la obra ejecutada en total apenas llegd
al 36% del total. Recordemos que el recurrente presenté una justificaciéon de su
oferta desproporcionada que ascendia a 522.292’86 euros frente al tipo de
licitacién de 688.858’95 euros y en un plazo de 5 meses frente a los 6 inicialmente
previsto y que solo cuando se empieza a ejecutar la obra surgen problemas de
indefiniciones del proyecto, precios nuevos y precios contradictorios...Si damos
por bueno (como no puede ser de otra manera al no haber sido recurrido en
tiempo y forma) que el modificado del proyecto no superaba el 10% y que
multitud de informes de enero y febrero tanto de la arquitecto municipal como de
la DF se indicaban las obras que se podian ir realizando, pero no se hicieron, la
conclusion no puede ser otra que la recurrente no tuvo nunca una intencion real
de acabar el proyecto.

El nuevo retraso en la ejecucién de la obra después del 26 de mayo de 2017
habilita a la Administracién, a la vista del abandono de la obra y de su evolucion,
a iniciar el expediente de resolucion de la clausula 43 PCAP y del art. 2124 y 215
TRLCSP. Entenderlo de otra manera y como lo hace el recurrente supondria que
la Administracién quedaria vinculada sine die frente a un contratista que
incumple los sucesivos plazos de ejecucion del contrato, eliminando de esta forma
las facultades y prerrogativas que la propia norma concede a la Administracion,
maxime si tenemos en cuenta que el articulo 223 senala como causas de
resolucion del contrato, en sus apartados d) y e) " la demora en el cumplimiento
de los plazos por parte el contratista” y "la demora en el pago por parte de la
Administracion por plazo superior al establecido en el apartado 6 del art. 216" |y
segun el articulo 224 "la resolucion podra instarse por aquella parte a la que no le
sea imputable la circunstancia que diere lugar a la misma"” . En todo caso, esta
facultad de apreciacion discrecional de la Administraciéon sobre la entidad del
Incumplimiento por el retraso de la obra no surge ex novo, sino que es posterior a
dos prérrogas del contrato por un total de 3 meses (la mitad de la duracién
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pactada de las obras), por lo que en todo caso esta decisién resolutoria es
adecuada a las circunstancias del caso concreto

Y respecto de que la no firma del modificado no es causa de resolucion del
contrato al no ser una obligaciéon esencial del mismo, no podemos sino hacer
nuestra la argumentacién esgrimida por el Consejo Consultivo en su dictamen.
Ya hemos senalado que la modificaciéon del contrato era obligatoria para el
recurrente puesto que era inferior al 10% (art. 234 TLCSP en relacién con el art.
211 y el art. 156 del mismo texto “1. (..) En los restantes casos, la formalizacion
del contrato deberd efectuarse no mas tarde de los quince dias habiles siguientes
a aquél en que se reciba la notificacion de la adjudicacion a los licitadores y
candidatos en la forma prevista en el art. 151.4. 4. Cuando por causas imputables
al adjudicatario no se hubiese formalizado el contrato dentro del plazo indicado,
la Administracion podra acordar la incautacion sobre la garantia definitiva del
Importe de la garantia provisional que, en su caso hublese exigido’) y que esta
resolucion quedd firme y consentida. Si el contrato modificado debia formalizarse
en documento administrativo y tenia naturaleza ejecutiva, el recurrente debid
cuando menos firmarlo y prestar la garantia adicional (art. 219 en relacién con el
art. 156 TRLCSP). Y era una obligacién esencial aun cuando la misma como
causa especifica de resolucion en la clausula 42 (folio 72 EA pliegos) sino que es
subsumible dentro del ordinal 5° cuando recoge como causa de resolucion “el
Incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales” de
acuerdo con los arts. 223 y 237 TRLCSP.

Séptimo.- En cuanto a la imposibilidad de incautacion de las garantias e

improcedencia de la indemnizaciéon de danos y perjuicios, la clausula 43 PCAP

(13

determina como “consecuencias de la resolucién anticipada del contrato™ “en

todos los supuestos de resolucion del contrato por causa imputable al contratista
se Incautara la totalidad de la garantia definitiva que tuviese depositada, con
Independencia de la cuantia de la indemnizacion que se reclame. En caso de
impago de la diferencia entre el importe de la garantia y la cantidad reclamada
en concepto de dainos y perjuicios, se reclamara la cantidad correspondiente por
via de apremid’. Esta norma es una concrecion del art. 225.3 TRLCSP que dice
que “cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista,
éste debera indemnizar a la Administracion los dafnos y perjuicios ocasionados.
La indemnizacion se hara efectiva, en primer término, sobre la garantia que, en
su caso, se hubiese constituido, sin perjuicio de la subsistencia de Ia
responsabilidad del contratista en lo que se refiere al importe que exceda del de
la garantia incautada’ y que no implica automaticamente la incautacion de la



garantia constituida y que segun el contrato firmado es de aplicacién como ley de

contrato a las partes con preferencia a la propia normativa vigente en materia de

ADMINISTRACIO!
DE JUSTICIA contratacion (pacto 3° del contrato).

Siendo asi, la incautacion de la garantia es conforme a derecho sin perjuicio de
que la Administracion deba proceder a liquidar el contrato para la determinacion
de danos y perjuicios con la audiencia del contratista.
Octavo.- Por ultimo, hay que recordar que también es objeto de impugnacién el
Decreto de 27 de abril de 2018 que desestima las alegaciones del recurrente I
I <ob:c [a certificacion final nim. 11 (liquidacién) realizada el dia 16 de
marzo de 2018 por el Director de la Obra. Sin embargo, ni en la demanda ni en la
prueba practicada se hace mencién alguna a motivo alguno de nulidad de la
liquidacién practicada, ni siquiera en el informe pericial del Sr. I que se
concreta a la modificacién del contrato y su improcedencia al superar, a su juicio,
el 10% del precio del contrato, por lo que debe confirmarse integramente.
Noveno.- Dada la desestimacién de la demanda, la parte recurrente debera
abonar las costas del procedimiento con el limite de 1500 euros mas IVA (ar.t 139
LJCA) dada la complejidad y cuantia del procedimiento.
Décimo.- En atencion a la cuantia del procedimiento la presente sentencia es
susceptible de ser recurrida en apelacién ante el TSJ de Castilla y Leén (art. 81
LJCA).
Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO
Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion procesal de NI o tr2 ] Decreto
del Sr. Alcalde del Ayuntamiento de Zamora de 18 de abril de 2018 que,
desestimando el recurso de reposicion contra el Decreto de 13 de febrero de 2018,
acuerda la resolucion del contrato de obras para la adecuacion de espacios y
modernizacién de las instalaciones para Dependencias de la Policia Municipal y
Archivo Municipal sito en la plaza de Cristo Rey nam. 3 D
(OBR0116/G/1003/2017) y contra el Decreto de 27 de abril de 2018 que desestima
las alegaciones del recurrente | NN sobre 1a certificacién final nim.
11 (liquidacién) realizada el dia 16 de marzo de 2018 por el Director de la Obra,

que confirmo por ser ajustados a derecho.

La parte recurrente debera abonar las costas del procedimiento con el limite de
1500 euros mas IVA.

Notifiquese esta resolucion a las partes, indicandoles que es no firme, pudiendo
interponer recurso de apelacion ante el Ilmo. TSJ de Castilla y Leo6n.




Librese testimonio de esta Sentencia para su constancia en autos, llevando el
= WS & | original al Libro de las de su clase.
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DE JUSTICIA Asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

La Magistrada Juez




